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Andlisis

Ampliacion del ambito de aplicacion
del control de las concentraciones:

posibilidad de reenvio al amparo
del articulo 22 del Reglamento 139/2004

Ricardo Alonso Soto

Catedrdtico de Derecho Mercantil de la Universidad Auténoma de Madrid

Consejero académico de Gémez-Acebo & Pombo

a experiencia obtenida de la aplica-

cién del control de concentraciones en

los Ultimos afos, especialmente tras la

pandemia del COVID-19, ha permitido

constatar que determinadas operacio-
nes de concentracidén con potenciales efectos per-
judiciales para la competencia en los mercados
implicados quedaban fuera del dmbito de con-
trol, especialmente en sectores como el digital
o el farmacéutico, cuando el volumen de nego-
cio de la empresa comprada no refleja su valor
actual o potencial (el ejemplo mas llamativo de
esta situacién es el de la compra de WhatsApp
por Facebook en el 2014). Estas circunstancias
han llevado a la Comisién Europea a impulsar
una nueva interpretacién de la normativa euro-
pea sobre remisién de operaciones de concentra-
cién a la Comisidén Europea (reenvio) establecida
en el articulo 22 del Reglamento (CE)139/2004 en
relacién con el dmbito del sometimiento a con-
trol de las citadas operaciones.

En este sentido, la Comunicacidén de la Comisién
Europea 2021/C 113/01, de orientaciones sobre la
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aplicacién del mecanismo de remisién estableci-
do en el articulo 22 del Reglamento de concen-
traciones a determinadas categorias de casos
establece que son susceptibles de someterse al
control de la Comisién Europea determinadas
operaciones que anteriormente no se sometian
a control por no superar los umbrales de notifi-
cacién requeridos en el derecho europeo ni en el
derecho de los Estados miembros en los siguien-
tes términos:

1. Regquisitos sustantivos exigidos para la re-
misién

Con base en el articulo 22 del Reglamen-
to 139/2004, que permite a los Estados miem-
bros solicitar la intervencién de la Comisidn
Europea (reenvio) respecto de una operacién
de concentracién que no tenga dimensién co-
munitaria, se podrd, sin embargo, someter a
control una operacién de concentracién si se
dan cumulativamente dos requisitos: a) que la
operacién afecte al comercio entre los Esta-
dos miembros y b) que amenace con afectar
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de manera significativa la competencia en el
territorio del Estado o de los Estados miem-
bros que hayan formulado la solicitud.

En cuanto al primer requisito, la Comisién
examinard si la operacién tiene alguna in-
fluencia, directa o indirecta, actual o poten-
cial, sobre los flujos comerciales entre Estados
miembros y proporcionard diversos criterios
que se han de tener en cuenta a estos efec-
tos: la ubicacién de los clientes potenciales, la
disponibilidad de la oferta de los productos
o servicios en cuestién, la recogida de datos
en varios Estados miembros o el desarrollo y
puesta en prdctica de proyectos de investiga-
ciény desarrollo cuyos resultados puedan, en
caso de éxito, comercializarse en mds de un
Estado miembro.

Respecto del segundo requisito, el Estado
miembro debe demostrar que, tras un andli-
sis preliminar, existe un riesgo real de que la
operacién tenga un efecto perjudicial signifi-
cativo sobre la competencia —lo que requiere
un control mds estricto—, dejando a salvo el
resultado de una investigacidén completa. A
estos efectos, se consideran elementos impor-
tantes la creacién o reforzamiento de la po-
sicién de dominio de una de las partes; la eli-
minacién de un importante competidor, in-
cluida la fusién entre dos importantes inno-
vadores; la reduccién de la capacidad o de
los incentivos de los competidores para com-
petir en el mercado, ya sea dificultando la
entrada o expansién de otros actores, ya sea
impidiendo su acceso a suministros o merca-
dos, y el reforzamiento de una posicién de
mercado sélida de un mercado a otro median-
te la vinculacién de productos, ventas por
paquetes, agrupaciéon de empresas u otras
prdcticas con efecto excluyente.

Aparte de estos dos criterios y del aviso
sobre la remisién del caso, la comunicacién

2.

establece, a titulo puramente indicativo, qué
categorias de casos pueden normalmente
ser apropiados para una remisién del articu-
lo 22 cuando el volumen de negocio del tar-
get no refleja su valor actual o potencial:

a) Esunaempresa emergente o recién lle-
gada al mercado con un potencial com-
petitivo significativo que aln no ha deso-
rrollado o aplicado un modelo de nego-
cio que genere ingresos cuantitativamen-
te importantes (o que se encuentra to-
davia en la fase inicial de aplicacién de
dicho modelo de negocio).

b) Es uninnovador importante o estd lle-
vando a cabo investigaciones poten-
cialmente importantes.

c¢) Esunafuerza competitiva importante
real o potencial.

d) Tiene acceso a activos significativos
desde el punto de vista de la competen-
cia (por ejemplo, materias primas, in-
fraestructuras, datos o derechos de pro-
piedad intelectual).

e) Proporciona productos o servicios que
constituyen insumos o componentes clave
para otras industrias. En su evaluacion, la
Comisién también puede tener en cuen-
ta si el valor de la contraprestacion reci-
bida por el vendedor es particularmen-
te elevado en comparacién con el volu-
men de negocios actual de la empresa
objeto de la operacién.

Cuestiones procedimentales
a) Relacionadas con la informacién
La necesidad de la cooperacién entre la

Comisidén y las autoridades nacionales,
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en orden a la aplicacién del mecanismo
del articulo 22, mediante el intercam-
bio oportuno de informaciény la protec-
cién de informacién confidencial. Las
partes pueden notificar voluntariamente
a la Comisién la operacién a fin de re-
cibir noticia temprana acerca de si la
operacién es candidata a una solicitud
de remisién del articulo 22. Los terceros
pueden también poner en conocimien-
to de la Comisién o de las autoridades
nacionales la operacidén, suministran-
do informacién suficiente a efectos del
andlisis preliminar, si es que disponen
de ella.

Por su parte, si la Comision se entera de
una operacién que relne los requisitos
del articulo 22, se lo notificard al Esta-
do miembro concernido, de cuyas auto-
ridades dependerd la decisién acerca
de si se efectUa o no la solicitud de re-
misién.

Cuando la Comisién examine si una ope-
raciéon entra dentro del dmbito del ar-
ticulo 22, informard de ello a las partes
tan pronto como sea posible. Aunque las
partes no estdn obligadas a paralizar la
operacién, sin embargo, podrdn tomar
las medidas que estimen adecuadas,
como posponer el cierre hasta que se de-
cida si se va a realizar una solicitud de
remision.

En caso de una operacién que no deba
ser notificada, la solicitud de remisién
debe hacerse como muy tarde dentro de
los quince dias laborables siguientes a la
fecha en que la concentracién se ha pues-
to en conocimiento del Estado miembro
concernido (por ejemplo, cuando éste
dispone de informacién suficiente para
hacer el andlisis preliminar). Una vez
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b)

hecha la remisidn, la Comisién informaré
sinretraso a las autoridades nacionalesy
a las partes involucradas en la operacién.
Otros Estados miembros pueden unirse a
la solicitud inicial dentro de un periodo
de quince dias laborables. A estos efec-
tos, se anima a los Estados miembros a
informarse unos a otros y a la Comisién,
tan pronto como sea posible, respec-
to a su intencién de unirse a una solici-
tud de remisién. Como muy tarde, dentro
de los diez dias laborables siguientes al
periodo de quince dias laborables dado
a los Estados miembros para unirse a una
solicitud de remisidn, la Comisidn decidi-
rd si examina la operacién por reunir los
criterios del articulo 22. Sila Comisién no
toma una decisién dentro de ese plazo,
se considerard que ha decidido exami-
nar los términos de la solicitud de re-
mision.

En relacién con la suspensidn de la ope-
racién

La obligaciéon de suspensién estableci-
da en el articulo 7 del Reglamento de
concentraciones se aplica en la medida
en que la concentracién no se haya eje-
cutado en la fecha en que la Comisién
informa a las empresas afectadas de que
se ha presentado una solicitud de remi-
sién. La obligacién de suspensién cesa
sila Comisién decide posteriormente no
examinar la concentracién.

Operaciones concluidas

Este nuevo mecanismo puede aplicarse
también a las operaciones ya conclui-
das, aunque solamente en los seis me-
ses posteriores a la materializacién de
la operacién. La solicitud tiene cardc-
ter voluntario para los Estados, pero la
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3.

Comisién Europea puede instar a un Estao-
do miembro para que solicite la remisién.
También podrdn las empresas o terceras
personas poner en conocimiento de la
Comisién o de las autoridades nacio-
nales de competencia la existencia de
una operacién de concentracién para
que activen el mecanismo

Primeros supuestos de aplicacién

El primer caso de aplicacién de esta nueva re-
gulacién fue la operacién de concentracién
por la que la empresa Illumina, una empre-
sa estadounidense dedicada a la secuencia-
cién gendmica, adquirié la empresa Grail,
también estadounidense, que desarrolla
pruebas de deteccién temprana del cdncer.
Las empresas citadas no son competidoras,
pero Illumina comercializaba un input nece-
sario para que Grail pudiera llevar a cabo su
actividad. Aunque la operacién no estaba
obligada a someterse al control de la Comi-
sidn Europea ni de ningln Estado miembro,
la Comisién mostrd su preocupacién por los
posibles efectos anticompetitivos de la in-
tegracién vertical en el mercado europeo
y, en consecuencia, invitd a siete Estados

miembros a que solicitaran el reenvio so-
bre la base del articulo 22 del reglamento.
La Comisién aceptd la solicitud y abrid un
procedimiento de control que termind con
una resolucidén que se oponia a la concen-
tracién y ordenaba su reversién. La empre-
sa lllumina recurrié la decisién y el Tribunal
General de la Unién Europea desestimo el
recurso y convalidé la decisién de la Comi-
sién (Sentencia de 13 de julio del 2022). Esta
sentencia ha sido recurrida por la empre-
sa lllumina ante el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea por considerar que no estaba
obligada a someter la concentracién a con-
troly, por tanto, a notificar la operacién a la
Comisién Europea por no alcanzar la dimen-
sidbn comunitaria exigida por el Reglamen-
to 139/2004.

Por otra parte, la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia espaiola, junto
con las autoridades de otros Estados miem-
bros, ha solicitado a la Comisién Europea
que, al amparo del articulo 22 del Reglamen-
to 139/2004, revise la compra de la empresa
Autotalks Ltd., que opera en el mercado de
los semiconductores para vehiculos, por la
empresa Qualcomm Inc.

Notas de Competencia N.2 40 | 2024
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Mosaico

Nombramiento de directora
de Promocidon de la
Competencia

El Consejo de la Comisién Nacional de los Merca-
dos y la Competencia (en adelante, también, la
«CNMC» o la «Comisidn») ha nombrado, a pro-
puesta de la presidenta, directora de Promocién
de la Competencia a dofia Maria Vidales Pica-
zo (el 13 de marzo del 2024).

La CNMC

aprueba las resoluciones

de los operadores principales
y dominantes en el sector
energético

La Comisién Nacional de los Mercados y la Com-
petencia ha publicado las resoluciones por las que
se establecen y hacen pUblicas las relaciones de
los operadores principales en el sector energético
de acuerdo con los datos relativos al afio 2022 que
obran en poder de dicho organismo, asi como
las relaciones de los operadores dominantes en
el sector energético.

— Operador principal

Segun lo dispuesto en el articulo 34 del Real
Decreto Ley 6/2000, se entenderd por ope-
rador principal aquel operador de los merca-
dos o sectores que ostente una de las cinco
mayores cuotas del mercado o sector corres-
pondiente. Esta norma establece, a su vez,
determinadas limitaciones para las perso-
nas fisicas o juridicas que, directa o indi-
rectamente, participen en el capital o en los
derechos de voto de dos o mds sociedades
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que tengan la condicién de operador prin-
cipal en un mismo mercado o sector en una
proporcién igual o superior al 3 % del to-
tal. Dicha limitacién también se aplica en
caso de participacién de un operador prin-
cipal en otro operador principal en un mis-
mo mercado o sector. Por otro lado, la nor-
mativa dispone que las personas fisicas o
juridicas a las que se les imputen las limita-
ciones anteriores han de comunicar a la Co-
misién la sociedad (operador principal) res-
pecto de la que se pretenda ejercer los de-
rechos de voto o designar miembros del
érgano de administracidn sin restricciéon al-
guna. Para actuar sin restricciones en mds de
un operador principal del mismo mercado,
se ha de solicitar y obtener autorizacién pre-
via otorgada por la Comisién, conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto Ley 6/2000. Asi-
mismo, los operadores principales habrdn de
cumplir las disposiciones normativas vincu-
ladas a esta figura, como son, actualmen-
te, las establecidas en materia de represen-
tacién de instalaciones de produccién en el
mercado eléctrico, las relativas a la partici-
pacién en mecanismos de mercado para la
asignacion de energia inframarginal gestio-
nable y no emisora. Adicionalmente, estdn
obligados al pago del gravamen tempo-
ral energético previsto en la Ley 38/2022,
de 27 de diciembre.

Los operadores principales, para cada uno
de los sectores considerados, son los si-
guientes:

a) Sector eléctrico: Endesa, S. A.; lberdro-
la, S. A.; Naturgy Energy Group, S. A.; EDP
Energias de Portugal, S. A. (EDP Esparia
SAU y EDP Renovaveis); Repsol, S. A.
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b)  Sectorgasnatural: Naturgy Energy Group,
S.A.; EndesaS. A; Repsol S. A.; Iberdro-
la, S. A.; Axpo Iberiqg, S. L.

c¢) Sectorcarburantes: Repsol, S. A.; Cepsa;
BP Espaina, SAU; Petronieves, S. L.; Penin-
sula Petroleum, S. L.

d) Sector de gases licuados del petréleo:
Repsol, S. A.; Cepsa; BP Espania SAU; Disa
Corporacién petrolifera, S. A.

Operador dominante

Con respecto a la figura del operador do-
minante, la disposicidén adicional tercera
del Real Decreto Ley 6/2000 establece que
presentard tal condicién la empresa o gru-
po empresarial que ostente una cuota de
mercado superior al 10 %. Los operadores
dominantes habrdn de cumplir las obliga-
ciones derivadas de dicha condicién reco-
gidas en las normas correspondientes, tales
como su participacidén en mecanismos de
mercado para la asignacién de energia in-
framarginal gestionable y no emisora, en
materia de representacién de instalacio-
nes de produccién en el mercado eléctrico
y en relacién con la liquidez del mercado
de gas. Atendiendo a que las medidas li-
mitativas para el sector eléctrico se adop-
tan, en general, por tipo de actividad, para
este sector los operadores dominantes se es-
tablecen de forma diferenciada por acti-
vidad.

Los operadores dominantes, para cada
uno de los sectores considerados, son los si-
guientes:

a) Enelsector eléctrico:

— En general, Grupo Endesa, Grupo
Iberdrolay Grupo EDP.

— Engeneracién de electricidad: Gru-
po Endesa, Grupo Iberdrolay Grupo
Naturgy.

— En suministro de electricidad: Gru-
po Endesa, Grupo Iberdrolay Grupo
EDP.

b) En el sector del gas natural: Grupo Na-
turgy y Grupo Endesa.

c¢) Enelsectorde carburantes: Grupo Rep-
soly Grupo Cepsa.

d) Enelsectordegaseslicuados del petré-
leo: Grupo Repsoly Grupo Cepsa.

La CNMC aprueba el informe

sobre el Anteproyecto de Ley

de restablecimiento de la Comisién
Nacional de la Energia y de creacién
del Fondo para la Gestién
Econémico-Financiera

de las Liquidaciones del Sector
Eléctrico y del Sector del Gas

La Comisién Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC o la «Comisién») ha aprobado
su informe en relacidén con el Anteproyecto de
Ley de restablecimiento de la Comisién Nacio-
nalde la Energia, A. A. |., y de creacién del Fondo
para la Gestidén Econémico-Financiera de las Li-
quidaciones del Sector Eléctrico y del Sector del
Gas, F.C.P. J.

La Comisidn ha realizado un andlisis técnico del
anteproyecto a partir de su experiencia como re-
gulador energético en los Ultimos diez afios y de
los retos derivados de la evolucidn de los mercados
energéticos. El informe recoge consideraciones
concretas en cuanto a la incidencia de los objetivos
de la Comisién Nacional de la Energia y su coor-
dinacién con la CNMC, a las funciones de la Co-
misiéon Nacional de la Energia, a su organizacion

Notas de Competencia N.2 40 | 2024
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y funcionamiento, a su régimen de actuaciény
potestades, a la transparencia y la responsabili-
dady al fondo de liquidaciones.

El informe considera que merecen una especial
atencién las mejoras sugeridas en relacién con
la independencia de la Comisiéon Nacional de la
Energia, para la que se propone una mayor capa-
cidad de autoorganizacién, la mejora de su auto-
nomia financiera y presupuestariay su participa-
cién en los procesos normativos de atribucién de
nuevas funciones. Por Ultimo, la CNMC recuerda
la necesidad de elaborar un plan de transicién,
con la participacién de todas las Administracio-
nes Publicas implicadas, que garantice la puesta
en funcionamiento sin dilacién de la Comisién
Nacional de la Energia y la continuidad sin nin-
guna limitacién en el ejercicio de sus competen-
cias por parte de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia. El informe contiene
un voto particular.

El Ministerio para la Transformacién
Digital y de la Funcién Pidblica
designa a la Comisién

coordinador de servicios digitales
de Espana

El Ministerio para la Transformacién Digital y de
la Funcién Pdblica ha designado a la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC o «Comisién») coordinador nacional de
servicios digitales. El Gobierno cumple asi con lo
dispuesto en el Reglamento (UE) 2022/2065, re-
lativo a un mercado Unico de servicios digitales
y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE
(DSA), que establece la obligacién a los Estados
miembros de designar una autoridad compe-
tente coordinadora que relna requisitos de in-
dependencia respecto de influencias externasy
autonomia suficiente a la hora de gestionar su
presupuesto. La Comisidn se encargard, por tanto,
de garantizar en Espafia la coordinacién, la su-
pervisién y el cumplimiento efectivo coherente
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del Reglamento europeo de servicios digitales,
que es la norma europea que regula la respon-
sabilidad y las obligaciones de los intermedia-
rios digitales y plataformas en linea (como redes
sociales, marketplaces, motores de bUsqueda,
tiendas de aplicaciones y plataformas de alo-
jamiento en linea). El reglamento se orienta a
prevenir las actividades ilegales y nocivas en
internet, garantizar la seguridad de los usua-
rios y crear un entorno digital mds seguro, trans-
parente y predecible para los ciudadanos y las
empresas.

La mencionada directiva dota al coordinador de
amplias facultades de supervisién, investigacién
y sancidn sobre los prestadores de servicios es-
tablecidos en Espafia, tales como solicitar el ac-
ceso a los datos y sistemas algoritmicos de mo-
deracién y recomendacién de contenidos y pu-
blicidad, ordenar inspecciones e imponer multas
a los intermediarios en caso de infraccién del re-
glamento, que podrian llegar hasta el 6 % de la
facturacién anual mundial de las grandes plata-
formas de internet.

También serdn responsables de certificar a los
trusted flaggers o alertadores fiables (entidades
con preferencia en relacién con la notificacién
de contenidosiilicitos) y a los érganos extrajudicio-
les de resolucién de litigios.

Segin la CNMC,

el programa informdatico piblico
para las facturas electrénicas

de los empresarios y autébnomos
debe evitar distorsiones

en el mercado

La Comisién Nacional de los Mercados y la Compe-
tencia (CNMC) ha analizado el Proyecto de Real
Decreto por el que se desarrolla la Ley 18/2022,
de 28 de septiembre, de creacién y crecimien-
to de empresas en lo referido a la factura elec-
trénica entre empresas y profesionales. Esta ley
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impulsa la facturacién electrénica y obliga a
expedir y remitir facturas electrénicas en todas
las relaciones comerciales entre empresarios y
auténomos. El proyecto de real decreto define
los requisitos de interoperabilidad minima en-
tre los prestadores de soluciones tecnoldgicas
de facturas electrénicas y los requisitos de se-
guridad, control y de estandarizacién de los dis-
positivos y sistemas informdticos que generen los
documentos.

En su informe, la Comisidn Nacional de los Mer-
cados y la Competencia valora la iniciativa por-
que supone reducir los costes de transaccién, fo-
mentar la digitalizacién de diversas dreas de ne-
gocio, incrementar la productividad y acceder
a informacién fiable y sistemdtica de los plazos
efectivos de pago. Sin embargo, advierte, por
una parte, que la medida podria distorsionar el
mercado de soluciones informdticas, con riesgos
dificiles de detectar, por ejemplo, que la Admi-
nistracién tributaria pueda acceder a mejor in-
formacién que los desarrolladores privados; por
ello debe acreditarse que es la alternativa idénea
para responder a los principios de buena regula-
cién y administracién y que responde a las razo-
nes de interés publico existentes; por otra parte,
que, para la interoperabilidad de los formatos
de la factura electrénica, deberia valorarse la
posibilidad de que, en caso de que se desarrollen
sintaxis (presentes o futuras) que cumplan los re-
quisitos establecidos, también sean admitidas
como sintaxis vdlidas directamente a través de
un proceso de certificacién, sin que tengan que
aprobarse mediante una orden ministerial.

La CNMC informaré
sobre los c6digos deontolégicos
de los colegios profesionales

La Comision Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC o «Comisidn»), a propuesta del
Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transforma-
cién Digital, ha analizado el proyecto de real
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decreto por el que se modifica la transposicién de
la normativa sobre el test de proporcionalidad
(necesidad de regular) antes de adoptar nuevas
regulaciones de profesiones. Esta modifica-
cién viene motivada por el hecho de que la Co-
misién Europea ha considerado que el Real De-
creto 472/2021 (que transpuso la Directiva (UE)
2018/958) no garantiza la objetividad e inde-
pendencia de las evaluaciones de proporcionali-
dad de los cédigos deontoldgicos de los colegios
profesionales.

Por este motivo, el nuevo real decreto propone
que los colegios profesionales autoevallen sus
propuestas de cédigos deontoldgicos y que, pos-
teriormente, la Comisién informe sobre las pro-
puestas. Este informe serd preceptivo y no vin-
culante, y sus recomendaciones se regirdn por el
principio de «cumplir o explicar».

La Comisién valora la reforma, pero plantea las
siguientes cuestiones: a) los colegios no deberian
ser considerados autoridades competentes para
la requlacién, ya que no pueden elaborar ni apro-
bar la regulacién propia de la profesién a la que
representan; b) la norma deberia abarcar tam-
bién los cédigos deontoldgicos ya aprobados y
no sélo las nuevas propuestas de modificacién,
y ¢) serd necesario dotar de los recursos nece-
sarios a la Comisién para atender estas nuevas
funciones.

Abuso de posicion dominante

La CNMC multa a Luminora
por favorecer

el acceso de sus instalaciones
de renovables

a la red eléctrica

frente a un competidor
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La Comisién Nacional de los Mercados y la Com-
petencia (CNMC o «Comisidén») ha sancionado
a Luminora Solar Doce, S. L., con 384 672 euros
por haber priorizado los trdmites de sus instala-
ciones de renovables ante Red Eléctrica de Es-
pafna frente a los de un competidor. Se trata de
una conducta de abuso de posicién de dominio,
prohibida por el articulo 2 de la Ley de Defensa
de la Competencia (Resolucién de 20 de diciem-
bre del 2023, publicada en enero del 2024).

Las promotoras de instalaciones de generacién
de energia renovable acceden a la red de trans-
porte a través de unos puntos de acceso —nudo,
en el argot técnico—. La capacidad de cada
nudo es limitada, por lo que Red Eléctrica de Es-
pana, S. A. (REE), como gestor de la red, asigna
el acceso en funcién de la capacidad libre. En el
momento de la actuacién anticompetitiva, la nor-
mativa exigia a las promotoras interesadas en ac-
ceder a un nudo designar a una de ellas como in-
terlocutora (interlocutor Unico de nudo) ante Red
Eléctrica para tramitar las solicitudes. El interlocu-
tor Unico de nudo tenia una posicidén de dominio
al disponer de discrecionalidad para asignar el
orden y coordinar las solicitudes ante Red Eléc-
trica. Por eso, su labor debia basarse en la buena
fe y garantizar un derecho de acceso equitativo
y no discriminatorio a todas las instalaciones de
renovables.

El expediente sancionador se inicié como conse-
cuencia de una resolucién de la Sala de Supervi-
sién Requlatoria de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia por un conflicto de
acceso entre Luminora y un competidor. En este
caso, Luminora abusé de su posicidon de dominio
como interlocutor Unico de nudo, cuya designa-
cién habia solicitado ella misma, y no incluyé las
instalaciones de su competidor en las distintas
solicitudes coordinadas enviadas a Red Eléctrica,
contraviniendo sus obligaciones. Incluso se negd a
hacerlo pese a requerirselo Red Eléctrica. El com-
petidor se vio obligado entonces a plantear un
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conflicto ante la Sala de Supervisidén Regulatoria
y no obtuvo acceso al nudo hasta su resolucién,
mds de un afo después de su primera solicitud.

Junto con la sancién impuesta a Luminora se
ha declarado la responsabilidad solidaria de
su sociedad matriz Soltec Development, S. A.,
a los efectos del pago de las multas.

Durante este periodo, se autorizaron treinta y una
operaciones de concentracién econémica, de las
cuales veintiséis se aprobaron en primera fase;
cuatro, en primera fase con compromisos (World
Padel/Qatar Investment, Braum/BSC, Indigo/Par-
kia y Cosaga/CM El Carmen), y una, autorizada
en segunda fase (Smurfit/Artemis). La tipologia
de las operaciones es la siguiente: veinticuatro de
toma de control exclusivo, cinco de toma de con-
trol conjunto y dos de compra de activos.

Sancién por incumplimiento
de compromisos

— Cemesa/Mooring:

La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia ha impuesto una multa de
80 000 euros a Cemesa y Mooring solidaria-
mente por incumplimiento de los compromi-
sos asumidos como condicién para aprobar la
constitucién en el afio 2021 por Mooring & Port
Services y Cemesa Amarres de Barcelona de
una joint venture (Resolucién de 20 de diciem-
bre del 2023, publicada en enero del 2024).

— Naviera Armas/Transmediterrdnea:

La Comisidén ha impuesto una multa de
450000 euros a la empresa Bahia de las
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Isletas, S. L. (matriz de Naviera Armas) por in-
cumplimiento de los compromisos impuestos
por la Resolucién de 22 de mayo del 2018 que
autorizé la operacién de concentracién de
Naviera Armas y Transmediterrdnea (Resolu-
cién de 20 de marzo del 2024).

Sancién por no notificar
la concentracién

— KKR/Generalife:

La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia ha impuesto una multa de
683 322 euros a la empresa KKR Génesis por
no notificar en tiempo la toma de control
exclusivo de Generalife Clinics, S. L. (Resolu-
cién de 1 de abril del 2024).

En los casos Naviera Armas/Transmediterrd-
nea y KKR/Generalife, las empresas sancio-
nadas, al término de la instruccidn, recono-
cieron la infraccién y se comprometieron a
pagar la sancidén que les correspondiera en un
momento anterior a la resolucién definitiva,
por lo que, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 85 de la Ley de Defensa de
la Competencia, se beneficiaron de dos re-
ducciones del 20 % (40 %) de la sancién pre-
vista inicialmente.

Audiencia Nacional

Sentencias de 11 de enero del 2024.
Fijacion de tipos de interés
por entidades bancarias

La Audiencia Nacional estima los recursos in-

terpuestos por el Banco Santander, BBVA, Saba-
delly CaixaBank contra la Resolucién de la Comi-
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sién Nacional de los Mercados y la Competencia
de 13 de febrero del 2018 y anula las multas im-
puestas por un total de 91 millones de euros por
concertarse para fijar el precio por encima de los
precios en condiciones de mercado de los deriva-
dos que eran utilizados como cobertura del riesgo
de tipo de interés asociado a créditos sindicados
para la financiacién de proyectos. La sentencia
considera que no se ha acreditado que durante
todo el periodo investigado del 2006 al 2016 exis-
tiese un plan comudn entre las entidades sancio-
nadas que justifique la calificacién juridica de
una infraccién Unica y continuada.

Las sentencias, una por cada entidad recurren-
te, explican que, en algunas de las operaciones,
como las de contratacién con el Grupo Vapat
ejecutadas entre 2010 y 2012, si se han acredita-
do conductas colusorias en tanto en cuanto las
cuatro entidades bancarias antes de realizar la
oferta a sus clientes acordaron el tipo de interés
de los derivados financieros al margen del clien-
te-inversor. El cliente, segun el tribunal, crela que
el tipo de interés que se le ofrecia en el momento
del cierre de la operacidn se correspondia con el
precio del mercado, cuando en realidad el tipo
de interés que ofrecian era el que habian fijado
con anterioridad de comUn acuerdo, sin atender a
las condiciones de mercado. Respecto al resto
de las operaciones distintas a las del Grupo Va-
pat, la Sala considera que la operacién de crédito
sindicado llevé asociada la firma de un instrumen-
to de cobertura (generalmente de tipo swap) con
las entidades sancionadas a un tipo fijo de por-
centaje idéntico para todas, es decir, que existid
una concertacidn previa entre ellas para fijar ese
tipo. Pero, ajuicio del tribunal, «no se demuestra
que ello determinara un precio del derivado su-
perior al precio en condiciones de mercado ni lo
que es mds importante, que el proceso de deter-
minacién del precio del swap fuera opaco para
el cliente y que se fijara a sus espaldas». Incluso
admitiendo como hipdtesis la concertacion de las
entidades para fijar un tipo fijo idéntico superior
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al del mercado —anade la Sala en una de sus sen-
tencias—, eso tampoco demuestra que se hiciera
a espaldas del cliente, pues no se ha acredita-
do que en estos contratos los clientes mostraran
queja o sorpresa alguna por haber descubierto
mdrgenes o comisiones cuyo importe se descono-
ce no descritas cuando formalizaron el contrato
de cobertura. La Sala recuerda que la actuacién
concertada de las entidades financieras para
acordar ilegalmente un precio supuestamente
mds beneficioso para ellas «sélo es ilicita como
razona la propia resolucidn recurrida si se realiza
con total desconocimiento del cliente y este as-
pecto, clave para apreciar la antijuridicidad de
la concertacién sélo concurre en las operaciones
de las empresas del Grupo Vapat pero no en las
restantes».

Por todo ello, el tribunal sehala que, para apre-
ciar la existencia de una infraccién Unica y conti-
nuada, hubiera sido necesario que, en esas otras
operaciones distintas de las empresas del Grupo
Vapat, la Comisién analizase las circunstancias de
la contratacién del derivado en cada operacién
para demostrar que éste se fijé por encima del
precio del nivel de mercado, determinando cudl
era éste y el margen impuesto ilicitamente. Al no
haberlo hecho asf, el tribunal descarta que todas
las operaciones de contratacién de derivados
que figuran en la resolucién sancionadora formen
parte del mismo plan preconcebido que pudiera
sostenerse respecto de las empresas del Grupo
Vapat y que puedan cobijarse bajo la figura de
la infraccién Unica y continuada. Para la Sala, no
ofrece duda el cardcter ilicito de la conducta de
las entidades bancarias en las operaciones reali-
zadas con el Grupo Vapat, pero la calificacién ju-
ridica de infraccién Unica y continuada que le da
cobertura es contraria a derecho por su extensién
al resto de las operaciones examinadas.

Sentencias de 13 de febrero

del 2024 (Pascual), de 13 de
febrero del 2024 (Celega);
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de 14 de febrero del 2024
(Senoble); de 12 de febrero

del 2024 (Lactalis);

de 13 de febrero del 2024 (Nestlé):
cartel Industrias Lacteas 2

Las sentencias del titulo desestiman los recursos
contencioso-administrativos interpuestos por las
empresas citadas contra la resolucién de la Comi-
sién Nacional de los Mercados y la Competencia
de 11 de julio del 2019 que las sanciond por una
conducta anticompetitiva Unica y continuada de
intercambio de informacién sobre precios y con-
diciones comerciales del aprovisionamiento de
leche cruda por parte de los ganaderos.

Las sentencias consideran que las infracciones
estdn suficientemente probadas y que, tanto las
Directrices sobre acuerdos de cooperacién hori-
zontal (2011/C 11/01) como la jurisprudencia co-
munitaria refrendan que los intercambios de infor-
macidn entre competidores, en la medida en que
tengan aptitud para debilitar la incertidumbre que
caracteriza a un mercado competitivo, constituyen
restricciones de la competencia por objeto.

Hay que tener en cuenta a este respecto que la
informacién intercambiada de manera frecuente
y continuada durante largo tiempo por empresas
competidoras se produce en un contexto de gran
desequilibrio entre los ganaderos y las empresas
que les compran la leche y con fuertes barreras de
entrada al mercado tanto en el dmbito de la pro-
duccidn como en el de la transformacidn, de modo
que tenia un grado de nocividad suficiente como
para debilitar la competencia en el mercado.

Por otra parte, la Audiencia recuerda que, para
que pueda acreditarse la participacién de una
empresa en una infraccidén Unicay continuada, de-
ben concurrir tres requisitos: 1) un plan global que
persigue un ejercicio comun; 2) la contribucién
intencional de la empresa a ese plan, y 3) el hecho
de que la empresa tenia conocimiento de los
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comportamientos infractores de los demds par-
ticipantes.

Sentencias de 13 de febrero

del 2024 (Capsa), de 13 de

febrero del 2024 (Puleva),

de 13 de febrero del 2024 (Danone):
cartel Industrias Lacteas 2

Las sentencias desestiman parcialmente los re-
cursos de las empresas en lo relativo a la prueba
de su participacién en la infraccién Unica y con-
tinuada, en unos casos, por falta de pruebay, en
otros, por haber prescrito la infraccién en alguno
de los periodos de tiempo computados al haber-
se interrumpido la participacién de la empresa
durante un espacio de tiempo.

Sentencia de 13 de febrero
del 2024 (Aelga):
cartel Industrias Lacteas 2

En este caso, se desestima el recurso en lo relativo
a la sancién impuesta por falta de motivaciény
por error en el cdlculo de la cuantia de la multa al
tratarse de una asociacién de empresas.

Tribunal Supremo

Sentencias de 24 de enero

del 2024 (Ibiza Tour),

de 30 de enero del 2024

(Norbus), de 30 de enero del 2024
(Autocares Mallorca), de 31 de
enero del 2024

(Autocares Vidal), de 5 de febrero
del 2024 (Autocares Levante),

de 29 de febrero del 2024
(Bohigas Cars), de 4 de marzo

del 2024 (Autocares Roca), de 6 de
marzo del 2024 (Autocares Andover):
cartel de transporte escolar

de Baleares
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Estiman los recursos de casacidn interpuestos por
la Abogacia del Estado en nombre de la Comi-
sién Nacional de los Mercados y la Competencia
(«Comisién») contra las sentencias de la Audien-
cia Nacional de 3y 5 de mayo del 2022 que es-
timaron parcialmente los recursos interpuestos
por varias empresas de transporte de viajeros
por carretera contra la resolucién de la Comisidn
de 9 de marzo del 2017 que las sanciond por una
infraccién Unica y continuada de creacidén de un
cdrtel de fijacién de precios minimosy reparto de
licitaciones pUblicas de transporte escolar con-
vocadas por el Gobierno Balear desde el 2005.
La Audiencia estimé que la Comisién cometid
un error al considerar como mercado geogrdfico
relevante el de la Comunidad de las Islas Balea-
res en su conjunto, en lugar de cuatro mercados
diferentes integrados por las islas de Mallorca,
Menorca, Ibiza y Formentera, dado que las em-
presas de cada isla no compiten con las de las
otras islas; en consecuencia, anuld parcialmente
la resolucidn recurrida, aunque mantiene la exis-
tencia de un cdrtel de reparto de mercado.

El Tribunal Supremo dicté el 10 de noviembre
del 2022 un auto de admisidn del recurso en el
que declaraba que la cuestién planteada en el re-
curso que presenta interés casacional objetivo
para la formacidén de la jurisprudencia consiste
en perfilar, precisar o concretar nuestra jurispru-
dencia en relacién con lo dispuesto en los articu-
los 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, y 101 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea. Su finalidad era la de
aclarar, en las conductas calificadas de carteles,
si la delimitacién exacta del mercado relevante,
y, mds concretamente, del mercado geogrdfi-
co es o no un elemento del tipo de la infraccidn
tipificada en los citados articulos determinan-
te para valorar la antijuricidad de la conducta
infractora, tomando en consideracidn la activi-
dad de que se trata y la insularidad de los terri-
torios en que aquélla se desarrolla; todo ello, en
relacién con la condicién de competidor.
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La doctrina de la sentencia sobre este punto es
que la coincidencia de la zona o territorio don-
de las empresas prestan sus servicios no es un
elemento objetivo auténomo del tipo de infrac-
cién. No hay posibilidad de competencia ni de
colusiodn si la prestacidn de servicios se realiza en
mercados geogrdficos diferentes, por lo cual la
coincidencia geogrdfica es un presupuesto de
la existencia misma de competencia igual que la
coincidencia del producto o del servicio ofreci-
do por empresas concurrentes.

La calificacién de la conducta del articulo 1 de la
Ley de Defensa de la Competencia (LDC) y del
articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea y su autoria vienen determinadas
principalmente por el contenido del acuerdo y la
voluntad que éste persigue, que es lo que va a te-
ner repercusién en el mercado. La definicién del
mercado geogrdfico es un elemento que ayuda a
definir el dmbito en el que la conducta se lleva
a cabo, pero no resulta determinante para la defi-
nicién del tipo sancionador. Esta consideracién no
implica que la delimitacién del mercado geogrd-
fico sea intranscendente a efectos sancionadores.
Por el contrario, la definicidn del dmbito territo-
rial del mercado es relevante a efectos sanciona-
dores, tanto para determinar la competencia del
6rgano sancionador (art. 13 LDCy Ley 1/2002, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y
las Comunidades Auténomas en materia de De-
fensa de la Competencia), como para cuantificar
las sanciones (criterio del art. 64.1a LDC).

Atendidos los anteriores fundamentos, debe fi-
jarse la siguiente jurisprudencia sobre la cuestidn
de interés casacional objetivo: en las conductas
calificadas de cdrteles, teniendo en cuenta la
actividad de que se trata y la insularidad de los
territorios en que se desarrolla, la delimitacién
del mercado geogrdfico no es un elemento del
tipo de la infraccién tipificado en los menciona-
dos articulos 1y 101 determinante para valorar
la antijuricidad de la conducta infractora.
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Por todo lo expuesto, se estima el recurso de ca-
sacién y se anulan las sentencias de la Audiencia
Nacional de 3 y 5 de mayo del 2022 y se retro-
traen las actuaciones del citado recurso al mo-
mento anterior al dictado de la sentencia a fin
de que la Sala de instancia se pronuncie sobre
los demds motivos del recurso deducidos por las
partes.

Sentencias de 14 de marzo

del 2024 —tres sentencias— (Daimler),
de 14 de marzo del 2024 —tres
sentencias— (MAN)

y de 14 de marzo del 2024 (Renault):
cdartel de camiones

Las sentencias resuelven recursos de infraccidn
procesal y de casacidn contra las sentencias de
las audiencias provinciales y de los juzgados
de lo mercantil que condenaron a las empresas
integrantes del denominado cdrtel de camiones,
sancionado por decisién de la Comisién Europea
de 19 dejulio del 2016, a pagar indemnizaciones
por el sobreprecio pagado por los compradores
de los camiones.

Las sentencias parten de la existencia de un dafo
que ha sido acreditado por la citada decisién de
la Comisién Europea que sancioné a diversos fa-
bricantes europeos por la creacién de un cdrtel
que acordé fijar los incrementos de precios de los
camiones medios y pesados y repercutir los costes
de la introduccién de tecnologia de control de
emisiones en los precios. El cdrtel estuvo activo
entre 1997 y el 2010. La existencia del dafo, y su
presuncion judicial en algunos casos, no ha sido
desvirtuada por los recurrentes.

La principal cuestién abordada en las sentencias
es la prueba del dano mediante informes pericia-
les o estimacién judicial en caso de que los infor-
mes no sean claros y contundentes. La doctrina
reflejada en las sentencias puede sintetizarse
en los siguientes puntos:

17



GA_P

1) Entodos los casos se necesita un esfuerzo pro-
batorio suficiente de las partes que permita
fijar la indemnizacién con criterios estima-

tivos.

2) La mayoria de los informes periciales pre-
sentados presentan fallos —la idoneidad del
mercado tomado como referencia, la impro-
cedencia de trasladar automdticamente la
elevacién de los precios brutos a los precios
finales, las dudas sobre la seleccién de datos
o las diferencias de las variables utilizadas en
el modelo de regresién de camiones media-
nos y pesados (cartelizados) y las utilizadas
en los camiones ligeros (no cartelizados), o el
no tomar en consideracién las caracteristicas
de la comercializacién—, por lo que su resul-
tado, aun con correcciones, resulta ilégico y
no plenamente utilizable.

3) Prevalece en la mayoria de los casos la esti-
macién judicial del dafo.

4) Existe un gran consenso sobre el hecho de que
el dafo no fue insignificante ni meramente
testimonial, por lo que, no existiendo prue-
ba suficiente de que ese daio fuera superior
al 5% del precio pagado, procede fijar en esa
cuantia la indemnizacién minima.

5) Mientras no se acredite que concurren circuns-

tancias extraordinarias propias del caso en-
juiciado que justifiquen la elevacién del

Breves por sectores

Ayudas de Estado

La Comisién Europea

aprueba la prérroga del esquema

de apoyo a la produccién de vehiculos
eléctricos en Espaina
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porcentaje minimo del 5 %, deberd aplicar-
se éste.

En consecuencia, las sentencias proceden a de-
sestimar los recursos (MAN) o a reducir la indem-
nizacién al 5 % (Daimler Renault).

Sentencia de 14 de marzo
del 2024 (Renault)

sobre legitimacién activa
en el cartel de camiones

Se cuestiona la legitimacién activa para ejercer
una accién de reclamacién de daios sufridos por
el pago de un sobreprecio en la compra de un ca-
midén Renault, financiada mediante leasing con-
certado con una financiera vinculada al grupo Re-
nault. La sentencia considera que quien ejerce la
accién comparece como adquirente de un camion,
al margen de la forma de financiacién de la ad-
quisicién. Lajustificacién de su legitimacion estd
en funcién de lo que solicita: el pago de un so-
breprecio por la compra del camidn. La condicién
de adquirente del camién basta, por tanto, para
conferirle legitimacién activa, también cuando la
adquisicién haya sido financiada por medio de
un contrato de leasing, porque el arrendatario fi-
nanciero tiene la condicién de adquirente a estos
efectos, sin necesidad de justificar el pago de la
Ultima cuota (residual), pues el perjuicio de haber
adquirido a un precio superior al debido lo habria
sufrido igual, tanto si al final opta por el pago de
la Ultima cuota como si no.

El 25 de enero del 2024, la Comisién Europea
aprobd la prérroga de la vigencia del esquema
de ayudas destinado a apoyar la cadena de va-
lor de los vehiculos eléctricos y conectados (asun-
tos con nuUmeros SA.108882 y SA.110763). Este
esquema contaba con un presupuesto total de
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aproximadamente 559,7 millones de euros, de
los cuales 344,4 millones eran financiados con re-
cursos del Fondo de Recuperacién y Resiliencia.
Pese a que se trata de un esquema de ayudas
compatible con la normativa de ayudas de Esta-
do envirtud del Reglamento nim. 651/2014 y, por
tanto, no sujeto a la obligacién de notificaciény
aprobacién previa por parte de la Comisién Euro-
pea, ha debido ser comunicado a dicha institu-
cién al contar con un presupuesto anual medio
superior a 150 millones de euros y tener una du-
racién superior a seis meses, tal como dispone el
articulo 1.2 del referido reglamento. En efecto,
elrégimen entré envigor el 28 dejulio del 2023y
fue sometido, junto con un plan de evaluacién, al
conocimiento de la Comisién Europea el 24 del
agosto siguiente, expirando su vigencia el 31 de
diciembre del mismo afio 2023. Puesto que
para dicha fecha la totalidad del presupuesto
del esquema original no habia sido utilizado,
Espafia solicitd su prérroga el 12 de diciembre
del 2023, aportando un nuevo plan de evaluacidén
que fue aprobado por la Comisién Europea.

Control de concentraciones

La Comisién Europea aprueba
el plan de Illumina para deshacer
la adquisiciéon de Grail

EL12 de abril del 2024, la Comisién Europea apro-
bé el plan presentado por llumina para deshacer
su adquisicion de Grail, operacién que prohibid
el 6 septiembre del 2022. Previamente, la Comi-
sién Europea habia multado a ambas sociedades
el 12 de julio del 2023, puesto que habian eje-
cutado la referida operacién sin la autorizacién
previa de la Comisién Europea (prdctica que se
conoce en la jerga como gun jumping). EL 12 de
octubre del 2023, la Comisién Europea adoptd

medidas transitorias para garantizar que am-
bas sociedades actian en el mercado de manera
auténomay requirié a lllumina que le presentase
un plan de desinversién de Grail. Dicho plan fue
aprobado por la Comisién Europea, y las medi-
das transitorias se sequirdn aplicando hasta que
[llumina deshaga la operacién.

La Comision Europea envia

un pliego de cargos con respecto

a la adquisicién propuesta

del control conjunto de ITA Airways
por parte de Deutsche Lufthansa

y el Ministerio de Economia y Finanzas
de Italia

El23 de enero del 2024, la Comisién Europea abrid
un procedimiento en segunda fase para evaluar,
bajo el Reglamento de concentraciones’, la ad-
quisicién propuesta del control conjunto de ITA
Airways por parte de Deutsche Lufthansa AG y el
Ministerio de Economiay Finanzas de Italia. Tras
ello, la Comisién Europea envié el 25 de marzo
del 2024 un pliego de cargos a Deutsche Lufthan-
sa AG y al Ministerio de Economia y Finanzas de
Italia sobre tal operacién. La Comisién Europea
expreso su recelo de que esta adquisicién podria
restringir la competencia en rutas de corta dis-
tancia que conectan Italia con paises de Europa
Centraly de larga distancia entre Italia y Estados
Unidos, Canadd y Japdn, dado que, para dichas
rutas, Lufthansa e ITA Airways son competidores
fuertes e inmediatos, y la competencia ejercida
por parte de otros operadores parece limitada
y proveniente de compafiias de bajo coste, que
operan desde aeropuertos mds alejados. Adi-
cionalmente, la Comisién Europea teme que la
adquisicién propuesta reduzca la competencia
en rutas de larga distancia entre Italia, Estados
Unidos, Canaddy Japén, en las que, de nuevo, las
entidades que se concentran son competidores

' Reglamento (CE) nim. 139/2004 del Consejo, de 20 de enero del 2004, sobre el control de las concentraciones entre

empresas.

Notas de Competencia N.2 40 | 2024

19



GA_P

inmediatos y la competencia ejercida por otras
aerolineas parece ser insuficiente en las referi-
das rutas. Por Ultimo, la institucidn manifestd su
sospecha de que la mencionada concentracién
pueda fortalecer la posicién dominante de ITA
Airways en el aeropuerto de Mildn-Linate.

La Comisién Europea aprueba
las concentraciones entre Bolloré
Logisticsy CMA CGM, Orange

y MasMévil y Asiana y Korean Air,
todas sujetas a condiciones

En primer lugar, el 23 de febrero del 2023, la Co-
misién Europea aprobd la adquisicidon de Bolloré
Logistics SE por parte de CMA CGMS. A. sujeta al
cumplimiento de ciertas condiciones. Tras investi-
garlo, la Comisién Europea considerd que dicha
operacién, tal como se notificd inicialmente, po-
dria haber tenido por efecto reducir la compe-
tencia en los mercados de servicios de transporte
maritimo de mercancias en Martinica, Guadalu-
pe y la Guayana Francesa. Para abordar estas
preocupaciones, las partes de la concentracién
ofrecieron compromisos estructurales en virtud
de los cuales se obligaban a desinvertir todas
las actividades de Bolloré Logistics SE en dichas
regiones, asi como ciertos activos de dicha em-
presa en Francia relacionados con el transporte
maritimo de mercancias.

En segundo lugar, la Comisién Europea aprobd
el 20 de febrero del 2024 la creacién de una em-
presa conjunta entre Orange y MdsMévil en Espa-
Aa sujeta al cumplimiento de algunas condicio-
nes. La Comisién Europea abrié la segunda fase
del procedimiento de control de concentraciones
al considerar que la operacién podria restringir
la competencia en los mercados minoristas para la
prestacién de servicios de internet, movil y fijo
en Espaha. Para abordar estas preocupaciones,
Orange y M&sMévil se comprometieron a desin-
vertir el espectro de frecuencias que posee Mds-
Movil a favor de Digi en tres bandas y a entrar
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en un acuerdo de itinerancia nacional (roaming).
Mientras que las entidades fusionadas se han
obligado a un acuerdo vinculante, para Digi
es «opcional» dicho acuerdo, de modo que, si
lo ejecuta en cualquier momento, su proveedor
mayorista pasa a ser la entidad resultante de
la concentracién, en condiciones ventajosas, o
puede decidir seguir con su actual proveedor,
Movistar.

En tercer lugar, la Comisién Europea aprobd
el 13 de febrero del 2024 la adquisicién propuesta
de Asiana Airlines Inc. por Korean Air Lines Co.,
Ltd., sujeta al cumplimiento de algunas condicio-
nes. La Comisién Europea abrié la segunda fase
del procedimiento, al temer que la operacién
podria perjudicar la competencia en los mercados
de servicios de transporte aéreo de cargay pasa-
jeros entre Europa y Corea del Sur. Para abordar
estas preocupaciones, Korean Air Lines Co., Ltd.,
se comprometid a desinvertir el negocio global de
transporte de carga de Asiana y a ceder ciertas
rutas de pasajeros a la aerolinea rival T'Way.

La Comision Europea envia

un pliego de cargos sobre

la propuesta de adquisicion
de Air Europa por parte de IAG

La Comisién Europea ha notificado a Internatio-
nal Consolidated Airlines Group, S. A., su opinién
preliminar respecto a la adquisicién propuesta
por parte de IAG del control exclusivo de Air Euro-
pa Holding, S. L. Segun la Comisién Europea, esta
concentracién podria reducir la competencia en
el mercado de servicios de transporte aéreo de
pasajeros a) en varias rutas nacionales espano-
las (en particular, las que no cuentan con servicios
ferroviarios de alta velocidad que sirvan de alter-
nativa y las que discurren entre la peninsulay las
islas Canarias y Baleares); b) en rutas de corta
distancia entre Espana y otros paises de Europa
y Oriente Medio, y ¢) en rutas de larga distancia
entre Madrid y América.
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La Comisién Europea

aprueba los compromisos

de Renfe relativos al presunto
abuso de posicién dominante en el
mercado de distribucién

en linea de billetes de ferrocarril
de viajeros

El 28 de abril del 2023, la Comisién Europea abrié
una investigacién contra Renfe al sospechar que
podria estar cometiendo un abuso de posicién
dominante por negarse a proporcionar todo su
contenido y datos en tiempo real sobre sus ser-
vicios de transporte ferroviario de pasajeros a
plataformas de venta de billetes de competido-
res. EL 17 de enero del 2024 la Comisién Europea
aprobé los compromisos presentados por Renfe
en dicha operacién al considerar que resolvian
sus dudas en cuanto a la ilegalidad del compor-
tamiento de la compaiiia.

Los compromisos comprendian las siguientes ac-
tuaciones:

1) Poner a disposicién de plataformas de ven-
ta de billetes de terceros todos los conteni-
dos y datos en tiempo real actuales y futuros
mostrados en cualquiera de sus canales en
linea propios, a mds tardar el 29 de febrero
del 2024, con algunas excepciones, como los
contenidos y datos en tiempo real para
los que Renfe deba lanzar un procedimiento
de licitacién para conceder a estas platafor-
mas el acceso (en dicho caso, los contenidos
estardn a disposicién de las plataformas
competidoras a mds tardar el 30 de junio
del 2024).

2) Exigir a las plataformas de venta de entra-
das de terceros un coeficiente medio mensual
mdximo de consultas-reservas no inferior
a 600, 200 o 140, en funcidén del nUmero de
solicitudes de disponibilidad realizadas por
las plataformas.
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3) No superar una tasa de error mdxima del 4 %
en el 2025 y una tasa mdxima mensual de in-
disponibilidad del 1% a partir del 2025. La
tasa de error es la relacién entre el nUmero
de solicitudes de reserva fallidas y el total de
solicitudes de reserva, mientras que la tasa
de indisponibilidad se refiere al nivel de dis-
ponibilidad del sistema de ventas de Renfe
entre las 6.00 y las 23.00 horas.

La Comisiéon Europea remite

un pliego de cargos a Kingspan
por proporcionar informacién
enganosa e incompleta durante
el procedimiento de control

de su adquisicién de Trimo

El 19 de marzo del 2024, la Comisién Europea
envié un pliego de cargos a Kingspan Group plc
por, presuntamente, haber aportado informa-
cién incorrecta, incompleta y enganosa duran-
te la segunda fase del procedimiento de control
del proyecto de adquisicién de la compaiia Tri-
mo. Aunque la operacién fue abandonada por las
partes en abril del 2022, tras la remisién por la
Comisién Europea de un pliego de cargos en los
que mostraba sus inquietudes con respecto a la
compatibilidad de la concentracién con la nor-
mativa de competencia, la institucidn inicidé una
investigacién en noviembre del mismo ano para
determinar si Kingspan habia suministrado in-
formacidén incorrecta, incompleta o enganosa
durante el procedimiento de control de la con-
centracién, contraviniendo asi las disposiciones
del Reglamento de concentraciones. En las obje-
ciones presentadas el 19 de marzo del 2024, la
Comisién Europea sostiene que Kingspan propor-
ciond informacidén incorrecta, incompleta y en-
ganosa sobre aspectos fundamentales relaciona-
dos con su estructura interna, asi como con res-
pecto a elementos bdsicos destinados a evaluar:
a) el alcance del mercado relevante de productos
y geogrdfico; b) la existencia de barreras para
la entrada y expansidn; ¢) la importancia de la
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innovacidén, y d) la proximidad de la competen-
cia entre Kingspan y Trimo, asi como frente a sus
competidores.

Procedimientos sancionadores

La Comisién Europea impone

una multa a Apple

de mds de mil ochocientos millones
por abusar de su posicion dominante
en el mercado de distribucién

de aplicaciones de streaming de
mUsica para usuarios de iPhone

y iPad a través de su App Store

El 4 de marzo del 2024, la Comisién Europea im-
puso una multa de mds de mil ochocientos millo-
nes de euros a Apple por abusar de su posicién
dominante en el mercado de distribucién de
aplicaciones de streaming de mUsica para usua-
rios de iPhone y iPad a través de su App Store.
La Comisién Europea determiné que durante casi
diez afios Apple habia aplicado restricciones a los
desarrolladores de aplicaciones, impidiéndoles
informar a los usuarios de iOS sobre servicios de
suscripcién de musica alternativos y mds bara-
tos disponibles fuera de la aplicacién. Estas condi-
ciones comerciales fueron consideradas declara-
das por la Comisién Europea contrarias al articu-
lo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén
Europea. Segin la Comisién Europea, dichas con-
ductas pueden haber llevado a muchos usuarios
de i0S a pagar precios significativamente mas
altos por suscripciones de streaming de musica
debido a las elevadas tarifas de comisién impues-
tas por Apple a los desarrolladores, las cuales se
trasladaron a los consumidores en forma de pre-
cios de suscripcidn mds altos por el mismo servicio
en la App Store de Apple.

La Comisién Europea realiza

inspecciones en el sector
de los neumaticos
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El 30 de enero del 2024, la Comisién Europea
llevd a cabo inspecciones en las instalaciones
de empresas del sector de los neumdticos en va-
rios Estados miembros al sospechar que podrian
haber infringido el articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea. La inves-
tigacién se ha centrado en la posible coordina-
cién de precios entre las empresas inspeccio-
nadas, incluyendo comunicaciones publicas al
respecto.

La Comisién Europea
envia un pliego de cargos
a seis empresas

en el asunto del cartel
del salmén atldantico

de piscifactoria

El 25 de enero del 2024, la Comisién Europea en-
vid un pliego de cargos a seis empresas noruegas
productoras de salmén por una presunta violacién
del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea. La Comisién Europea sospecha
que estas empresas intercambiaron informacién
comercialmente sensible entre el 2011y el 2019,
en particular, sobre preciosy su fijacién, sobre vo-
l[Umenes de venta y produccidn y sobre su capa-
cidad de produccién.

La Comisién Europea

abre una investigacion

sobre la posible

conducta anticompetitiva

de Zoetis en relacién

con un nuevo analgésico para perros

El 26 de marzo del 2024, la Comisidén Europea ini-
cié una investigacién para evaluar si la empresa
Zoetis podria haber abusado de una posicién de
dominio, violando el articulo 102 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, al evitar
el lanzamiento al mercado de un medicamento
biolédgico competidor utilizado para tratar el do-
lor crénico en perros.
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Digital

Los guardianes de acceso designados
bajo el Reglamento de mercados
digitales deben cumplir a partir

de ahora todas las obligaciones

que les incumben en virtud de dicho
reglamento

Desde el 7 de marzo del 2024, Apple, Alphabet,
Meta, Amazon, Microsoft y ByteDance, los seis
«guardianes de acceso» designados por la Comi-
sién Europea el 6 septiembre del 2023 al amparo
del Reglamento de mercados digitales (conoci-
do como «DMAx, por sus siglas en inglés)?, deben
cumplir todas las obligaciones que les incumben
en virtud de dicha normativa. Los guardianes de
acceso deben demostrar ahora el cumplimiento
efectivo del referido reglamento y describir las
medidas adoptadas para ello en informes de
cumplimiento. Pues bien, el pasado 25 de marzo
del 2024, la Comisién Europea abrié sendas in-
vestigaciones por posibles incumplimientos del
Reglamento de mercados digitales por parte de
Alphabet, Apple y Meta.

Reglamento sobre subvenciones
extranjeras

La Comision Europea abre la primera
investigacién exhaustiva con arreglo
al Reglamento sobre subvenciones
extranjeras

El 16 de febrero del 2024, la Comisidén Europea
inicié la primera investigacién exhaustiva al
amparo del Reglamento sobre subvenciones ex-
tranjeras®. La investigacién concierne a la empre-
sa CRRC Qingdao Sifang Locomotive Co., Ltd.,
a la que la Comisién Europea sospecha que se le
habian otorgado subvenciones extranjeras que
distorsionan el mercado interior en el marco de un
procedimiento de contratacién publica iniciado
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
de Bulgaria, relativo al suministro de trenes eléc-
tricos de traccidn, asi como a los servicios conexos
de mantenimiento y formacién del personal.

Otros

La Comisién Europea publica la nueva
Comunicacidn sobre la definicién
de mercado relevante

El 8 de febrero del 2024, la Comisién Europea
adopté la Comunicacién revisada sobre la defi-
nicidén de mercado relevante. Entre los aspectos
destacables de la referida comunicacién se en-
cuentran a) su alineacién con la nueva realidad
del mercado, incluida la creciente digitalizacién
y el comercio interconectado; b) la introduccién
de nuevos pardmetros distintos al precio para
definir el mercado de producto, como la calidad,
innovacién o sostenibilidad; ¢) el reconocimien-
to de la importancia del papel del proveedor,
y d) la destacada relevancia de considerar las im-
portaciones al definir el mercado geogrdfico.

2 Reglamento (UE) 2022/1925 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 14 de septiembre, sobre mercados disputables
y equitativos en el sector digital y por el que se modifican las Directivas (UE) 2019/1937 y (UE) 2020/1828.

* Reglamento (UE) 2022/2560 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre, sobre las subvenciones

extranjeras que distorsionan el mercado interior.

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en

ningln caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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