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Andlisis

La deducibilidad de las retribuciones

de los administradores en las sociedades
unipersonales: andlisis del articulo 14.1e
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto

sobre Sociedades

PILAR ALVAREZ BARBEITO

Profesora titular de Derecho Financiero y Tributario de la Universidad de La Corufia

Consejera académica de Gémez-Acebo & Pombo

El Tribunal Supremo, en su Sentencia num.
3071/2023, de 27 de junio (rec. nUm. 6442/2021),
[ECLI:ES:TS:2023:3071] analiza si las retribucio-
nes percibidas por los administradores de una
sociedad andénima unipersonal que constan acre-
ditadas, contabilizadas y previstas en los esta-
tutos de la sociedad constituyen una liberalidad
no deducible por el hecho de que la relacién que
une a los perceptores de las remuneraciones con
la empresa sea de cardcter mercantil y de que
no hubieran sido aprobadas por la junta general
de accionistas —tal y como defendid la Adminis-
tracién y la sentencia de la Audiencia Nacional
ahora recurrida— o si, por el contrario —como
defendid la recurrente—, al tratarse de una socie-
dad integrada por un socio Unico, no es exigible el
cumplimiento de este requisito o, aun siéndolo, su
inobservancia no puede comportar la considera-
cién de liberalidad del gasto y la improcedencia
de su deducibilidad.

Pues bien, en su fallo, el alto tribunal estima las
pretensiones de la entidad recurrente, casan-

do y anulando la sentencia de instancia tras
analizar los aspectos que se relacionan a con-
tinuacioén.

1. Las liberalidades no deducibles y las retri-
buciones de los administradores: interpre-
tacién del articulo 14.1e del Texto Refundi-
do de la Ley del Impuesto sobre Sociedades

El tribunal —aludiendo tanto al hecho de
que la base imponible del impuesto sobre
sociedades se determina a partir del resultado
contable, con las correcciones fiscales que
procedan, como al principio general contable
de la correlacién entre gastos e ingresos—,
ahonda en la diferenciacién entre gasto con-
table —que responde a su naturaleza eco-
némica con independencia de las normas
tributarias— y gasto fiscalmente deducible
—que se corresponderd con el contable, salvo
cuando sea preciso realizar una correccidén o
ajuste mediante la aplicacién de las normas
tributarias—.
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Aplicando ese esquema a las retribuciones
objeto de controversia, el gasto contable
serd gasto deducible excepto que sea preci-
so efectuar un ajuste fiscal, que podria venir,
en este caso, de los gastos exceptuados como
gastos fiscalmente deducibles comprendidos
en el articulo 14 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS)
Yy, en particular, en su apartado Te.

Del andlisis de tal precepto, el alto tribunal
deduce que su interpretacién debe llevar
a considerar que los gastos acreditados y
contabilizados no son deducibles cuando
constituyan donativos y liberalidades, en-
tendiéndose por tales las disposiciones de
significado econdmico, susceptibles de con-
tabilizarse, realizadas a titulo gratuito. Sin
embargo, por aplicacién del segundo inciso
del referido articulo —afade—, serdn deduci-
bles las disposiciones —que conceptualmente
tengan la consideracién de gasto contable
y contabilizado— realizadas «a titulo gra-
tuito» por relaciones publicas con clientes o
proveedores; las que con arreglo a los usos y
costumbres se efectlen con respecto al per-
sonal de la empresa; las realizadas para pro-
mocionar, directa o indirectamente, la venta
de bienes y prestacién de servicios, y todas
aquellas que, no estando comprendidas ex-
presamente en esta enumeracién, respondan
a la misma estructura estando correlaciona-
das con la actividad empresarial y dirigidas
a mejorar sus resultados, directa o indirec-
tamente, del presente o del futuro, siempre
que no tengan como destinatarios a socios
o participes.

Por tanto, segun la interpretacién del alto
tribunal, los gastos excepcionados de la no
deducibilidad del articulo 14.1e han de en-
tenderse también realizados, como cualqguier
donativo o liberalidad, a titulo gratuito —ya
que no persiguen una contraprestacién—,
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aunque se diferencian de los donativos o
liberalidades excluidos de deduccién en su
finalidad, esto es, la optimizacién de la ac-
tividad y el resultado empresarial, fines que
justifican que se admita su deduccién. De ese
modo, afiade el tribunal, esos gastos que se
excluyen de la no deducibilidad poseen una
significacién y un alcance propios.

En definitiva, concluye el tribunal, son dedu-
cibles aquellos gastos que «siendo donati-
vos o liberalidades» —entrando por tanto en
esta categoria descrita y desarrollada en el
articulo 14.1e del citado texto refundido— se
realizan por las razones apuntadas —aten-
ciones a clientes o al propio personal, y los
promocionales—. A los anteriores, el Tribu-
nal Supremo entiende que hay que anadir,
con mayor grado de indeterminacién, todos
aquellos donativos o liberalidades realiza-
dos por la empresa «que se hallen correlacio-
nados con los ingresos», entendiendo por ta-
les los donativos y liberalidades efectuados
dentro de la propia actividad empresarial
dirigidos a conseguir un mejor resultado em-
presarial.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y par-
tiendo de la base de que todas las partidas
a las que se refiere el citado articulo 14.1e
se efectlan «a titulo gratuito», el alto tri-
bunal concluye que tal precepto no puede
aplicarse a las retribuciones percibidas por
los administradores sociales en desarrollo
de su actividad. Tales cantidades —afiade—
estdn relacionadas con la prestacién de su
funcién propia, real y efectiva, por lo que no
pueden ser en absoluto consideradas libe-
ralidades, donaciones o regalos. Por tanto,
sea o no aplicable la llamada doctrina del
vinculo —esto es, que la condicién de ad-
ministrador absorba o embeba cualquier
otra relacién de signo laboral, al margen de
todas las circunstancias concurrentes—, lo que
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resulta indiscutible —a juicio del tribunal— es
que los pagos a los administradores, que no
son socios en este caso, no son liberalidades,
estando ausente el animus donandi que las
caracteriza.

Por tanto, el tribunal respalda la posicién
de la recurrente al entender que los gastos
derivados de las retribuciones a los admi-
nistradores no pueden subsumirse en la ca-
tegoria de donativos y liberalidades del ar-
ticulo 14.1e del Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades, ya que su
causa juridica y econémica es onerosa, no
gratuita; se remuneran unos servicios efec-
tivos, sin que exista discusidn sobre el hecho
de que se hayan prestado efectivamente; y se
trata de servicios que estdn contabilizados,
probados y previstos en los estatutos.

El requisito de la aprobacién de la retribu-
cién a los administradores en la junta ge-
neral: especial referencia a su aplicacién a
las sociedades unipersonales

La Administracién y la Sala de instancia
asociaron de manera indisoluble el incumpli-
miento de la legislacién mercantil —fundada
aqui en la falta de previsién especifica de la
retribucidn por la junta de accionistas— vy
la calificacién como liberalidades de las
percepciones, convirtiendo asi un acto de
disposicién oneroso en uno lucrativo, trans-
formacién que, a juicio del alto tribunal, no
puede derivarse del solo hecho de que pueda
concurrir un eventual incumplimiento de la
norma mercantil.

Para analizar esta cuestién, el tribunal parte
del andlisis de las normas mercantiles que la
sentencia de instancia entendié aplicables.
Se trataba de los articulos 130 del Texto Re-
fundido de la Ley de Sociedades de Andni-
mas y 217 del Texto Refundido de la Ley de

Sociedades de Capital en su versién origina-
ria aplicable ratione temporis.

En opinién del tribunal, tales normas, en
particular, el citado articulo 217 en su re-
daccién originaria aplicable al caso, no
exigen ni prevén la necesidad de que la jun-
ta general de una sociedad anénima —no
limitada— apruebe las retribuciones de sus
administradores, de modo que no constituye
incumplimiento de la norma mercantil la pre-
tendida inobservancia de un requisito que no
es tal, al no verse reflejado en ellas. Por otra
parte, analizando el requisito de la previ-
sidn estatutaria de las retribuciones de los
administradores desde una perspectiva te-
leolégica o finalista, el alto tribunal destaca
que aquél aspira a asegurar los derechos de
los socios minoritarios, que no existen en las
sociedades unipersonales, por lo que en esos
casos decae su significado Gltimo, ya que la
propia estructura accionarial garantiza el
conocimiento y aprobacién por el socio de
la remuneracién que por propia voluntad sa-
tisface a los administradores. No podria ser
de otro modo —anade el tribunal—, cuando
es el socio el que decide y nombra al admi-
nistrador, lo remunera y luego aprueba las
cuentas anuales que reflejan las anotaciones
correspondientes.

Pero, ademds, concluye el tribunal, el even-
tual incumplimiento de la norma mercantil
—para el caso de que lo fuera— no tendria
el efecto de transformar automdticamente
una prestacién onerosa en otra gratuita que
hubiera de calificarse fiscalmente como
una liberalidad no deducible en el impuesto
sobre sociedades. Ello supondria, en pala-
bras del tribunal, «una mutacién no ya fiscal,
niaun mercantil, sino puramente contractual,
pues la relacién entre los administradores y
la sociedad es onerosa y no pierde su con-
dicién de tal en ningln caso, por lo que las
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retribuciones a los administradores no pue-
den ser forzadamente insertas en la nocién
de liberalidades» para predicar asi su no de-
ducibilidad. Es mds —afiade—, aun cuando
existiese una supuesta infraccién de la nor-
ma mercantil, «se habria producido sin dafio
para nadie», esto es, ni para el socio Unico ni
para la Hacienda Pdblica. En el caso de esta
Ultima, sus intereses estdn salvaguardados,
ya que se trata de remuneraciones que tribu-
tan como rendimientos del trabajo en sede
de los perceptores, de suerte que la deduc-
cién fiscal del gasto para la sociedad paga-
dora es coherente con la consideracién que a
la propia Administracién le merece el ingreso
correlativo para el perceptor en su impuesto
personal. Defender otra posicién —argumen-
ta el tribunal— supondria legitimar un en-
riguecimiento injusto de la Administracién,
que rechazaria la deducibilidad de un gasto
contabilizado, con causa onerosa y correla-
cionado con los ingresos, con la excusa del in-
cumplimiento de las normas mercantiles, que,
ademds, ni siquiera existié en este caso.

Anadido a lo anterior, el alto tribunal ad-
vierte que la sentencia recurrida no entré
a analizar preceptos concernientes al caso,
teniendo en cuenta que se trata de una socie-
dad unipersonal, tales como el articulo 15 del
Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital (LSC) —donde se establece que «en
la sociedad unipersonal el socio Unico ejerce-
rd las competencias de la junta general»—)y
el articulo 159 del mismo texto legal, alusivo
a la junta general. De acuerdo con ellos, en
las sociedades con un socio Unico, es dicho
socio el que aprueba los estatutos que prevén
el cardcter remunerado del cargo, designa
a los administradores entre los trabajado-
res de confianza, fija sus retribuciones —en
competencia propia atendiendo al citado
articulo 15—y, ademds, es el que aprueba las
cuentas anuales de la compafiay, por tanto,
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conoce, ratifica y aprueba todos los gastos
de la entidad, entre los que innegablemen-
te figuran las retribuciones de los adminis-
tradores.

Por las razones expuestas, el Tribunal Supre-
mo concluye que las retribuciones que per-
ciban los administradores de una entidad
mercantil que estén debidamente contabili-
zadas, acreditadas y previstas en los estatu-
tos deben ser consideradas fiscalmente de-
ducibles con independencia de que hayan
sido o no aprobadas por la junta —ya que
dicho requisito no es exigido por la norma
mercantil aplicable al caso— o, aun siéndolo,
su inobservancia en el caso de una sociedad
participada por un socio Unico no puede
comportar la consideracién de liberalidad
del gasto ni la improcedencia de su deduci-
bilidad.

Una referencia a la aplicabilidad de la teo-
ria del vinculo

El Tribunal Supremo recuerda que la teoria
del vinculo, conforme a la cual la condicién
de administrador absorbe o embebe cual-
quier otra relacién de signo laboral, desplie-
ga sus efectos en el dmbito de la relacidn del
trabajador-administrador con la empresa, lo
que determina que la competencia para co-
nocer de los conflictos suscitados en el seno
de esa relacién recaiga en la jurisdiccion mer-
cantily no en la social.

Pues bien —dice el tribunal—, aun admitien-
do la teoria del vinculo o el predominio de
la vertiente mercantil sobre la laboral, la
retribucidn que nos ocupa no serd (nunca)
una liberalidad no deducible si es real, efec-
tiva, probada, contabilizada y onerosa. Es
mds —continda argumentado—, habria de
preguntarse, atendida esa especie de ab-
sorcién normativa, qué sucederia si el cargo
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de administrador fuera previsto estatutaria-
mente como gratuito. En tal caso, no parece
légico que la parte de la retribucién que per-
cibiria el administrador como trabajador —y
que seria ademds objeto de retencién— no
pudiera ser deducida por la empresa paga-
dora. Quiere ello decir —termina senalando
el tribunal— que «la consecuencia basada en
la llamada teoria del vinculo, que despliega
sus efectos en el seno de la relacién interna
o intrasocietaria, llevada al terreno de lo
tributario que aqui nos ocupa, conduciria
a un resultado totalmente absurdo si no se
aplica con prudenciay cautela, examinando
las peculiaridades de cada caso».

También en relacién con la teoria del vinculo
y tras repasar diferentes sentencias del Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea, el alto
tribunal entiende que tal teoria no puede
invocarse para «hacer de peor condicién» a
los trabajadores que a la vez son administra-
dores respecto de otro tipo de trabajadores
en los que no cabe apreciar el doble vinculo.
Utilizar tal teoria para negar la posibilidad
de los gastos objeto de controversia supon-
dria, en opinidn del tribunal, una infraccién
del Derecho de la Unién Europea.

La doctrina del Tribunal Supremo

A tenor de las consideraciones expuestas, el
alto tribunal establece como doctrina, bajo
la legislaciéon mercantil y tributaria aplicable
al caso, lo siguiente:

1)  Las retribuciones percibidas por los ad-
ministradores de una entidad mercantil
y que consten contabilizadas, acredi-
tadas y previstas en los estatutos de la
sociedad no constituyen una liberalidad
no deducible (art. 14.1e TRLIS) por el
hecho de que la relacién que une a los
perceptores de las remuneraciones con

la empresa sea de cardcter mercantil y
de que tales retribuciones no hubieran
sido aprobadas por la junta general,
siempre que de los estatutos quepa de-
ducir el modo e importe de tal retribu-
cién, como sucede en este caso.

2) Enelsupuesto de que la sociedad esté
integrada por un socio Unico, no es exi-
gible el cumplimiento del requisito de
la aprobacién de la retribucién a los ad-
ministradores en la junta general por
tratarse de un érgano inexistente para
tal clase de sociedades, toda vez que en
la sociedad unipersonal el socio Unico
ejerce las competencias de la junta ge-
neral (art. 15 LSC).

3) Aunen el caso de aceptarse que fuera
exigible legalmente este requisito pre-
visto en la ley mercantil —para ejercicios
posteriores a los analizados—, su inob-
servancia no puede comportar auto-
mdticamente la consideracién como li-
beralidad del gasto correspondiente y
la improcedencia de su deducibilidad.

Consideraciones finales

Las conclusiones del Tribunal Supremo en la
sentencia comentada estdn alineadas con
el actual articulo 15e de la Ley 27/2014 —no
aplicable al caso analizado en la senten-
cia—, que excluye expresamente del aparta-
do relativo a los «donativos y liberalidades»
las «retribuciones a los administradores por
el desempenio de funciones de alta direccidn,
u otras funciones derivadas de un contrato
de cardcter laboral con la entidad».

Pues bien, aunque tampoco resultaba aplica-
ble en ese caso, cabe destacar que el tribu-
nal se refirié expresamente en la sentencia
a un precepto que invocd la Abogacia del
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Estado, el actual articulo 15f, en el que se ex-
cluyen de deducibilidad «los gastos de actua-
ciones contrarias al ordenamiento juridico»,
pretendiendo asi una aplicacién retroacti-
va, in malam partem, de una exigencia le-
gal que no regia en el periodo regularizado.
Pues bien, al margen de lo anterior, sobre
esta cuestidn el tribunal invocd su doctring,
plasmada en la Sentencia del Tribunal Supre-
mo nim. 150/2021, de 8 de febrero (rec. nim.
3071/2019), donde expresamente sefald que
las «actuaciones contrarias al ordenamiento
juridico» no pueden equipararse, sin mds, a
cualquier incumplimiento del ordenamiento
juridico, ya que esto conduciria a soluciones
claramente insatisfactorias y seria una inter-
pretacién contraria a su finalidad. La idea
que estd detrds de la expresidn actuaciones
contrarias al ordenamiento juridico necesita
ser acotada; han de evitarse interpretaciones
expansivas, puesto que esa expresién remite
s6lo a cierto tipo de actuaciones, v. g., sobor-
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nos y otras conductas similares, donde no ca-
ben los meros incumplimientos de requisitos
mercantiles.

En definitiva, a la luz de la doctrina del Tribu-
nal Supremo, no cabe negar la deduccién de
los gastos generados por las retribuciones
referidas, siempre que la existencia de tales
servicios no se discuta y los gastos que origi-
nan estén debidamente contabilizados.

Cabe destacar, ademds, que el tribunal se
muestra continuista con su doctrina prece-
dente (sentencias de 30 de marzo del 2021,
rec.nim. 3454/2019 [ECLI:ES:TS:2021:1233] y
de 26 dejulio del 2022, rec. nUm. 5693/2020,
[ECLI:ES:TS:2022:3199]) sobre la dedu-
cibilidad de gastos en el impuesto so-
bre sociedades, partiendo de un enfoque
flexible del concepto de correlacién que re-
duce el dmbito de las liberalidades no dedu-
cibles.
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Andlisis
Sobre la posibilidad de eliminar
estatutariamente todos o algunos

de los supuestos legales en los que el socio
debe abstenerse de votar (art. 190.1 LSC)

ALBERTO DIAZ MORENO

Catedrdtico de Derecho Mercantil de la Universidad de Sevilla

Consejero académico de Gémez-Acebo & Pombo

10

Introduccién

El articulo 190.1 de la Ley de Sociedades de
Capital establece que el socio no podrd ejer-
cer su derecho de voto en la junta general
cuando se trate de adoptar acuerdos sobre
ciertos asuntos (los especificados en el pro-
pio precepto). La ley viene asi a establecer
un «deber de abstencién» en determinadas
situaciones (muy cualificadas) de conflicto de
intereses. En los restantes supuestos de con-
flicto (no tipificados), el socio no se ve priva-
do del derecho de voto y la tutela del interés
social se confia a la via impugnatoria cuyo
éxito, eso si, se ve favorecido por una inver-
sién de la carga de la prueba (ya que, cuando
el voto del socio o socios incursos en conflic-
to hubiera sido decisivo, corresponderd a la
sociedady, en su caso (art. 206.4 LSC), al so-
cio o a los socios afectados por el conflicto
acreditar la conformidad del acuerdo con el
interés social —la carga de probar la lesién

de dicho interés pesard sobre los impugnan-
tes sélo en caso de conflictos «posiciona-
les»—). Por tanto, la impugnacién del acuer-
do adoptado con el voto decisivo de un so-
cio en situaciéon de conflicto es el remedio
(a posteriori) utilizable con cardcter gene-
ral, mientras que la imposicién al socio de
un deber de abstencién (remedio ex ante)
resulta, en el sistema legal, una solucidén ex-
cepcional, aplicable Unicamente en los casos
expresamente previstos.

Partiendo de este planteamiento, cabe pre-
guntarse si los socios pueden apartarse
—a través de la correspondiente previsidon
estatutaria— del régimen contenido en el
mencionado articulo 190.1 de la Ley de So-
ciedades de Capital. Esto es, si es posible
eliminar estatutariamente todos o algunos
de los supuestos legales en los que surge el
deber del socio de abstenerse en la junta
general.
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2. La (posibilidad de) supresién estatutaria
de todos o algunos de los supuestos legales
en los que surge para el socio el deber de
abstenerse de votar en la junta general

2.1.

El problema

Se trata de determinar si, alamparo de la
autonomia de la voluntad (art. 28 LSC),
los estatutos sociales pueden permitir
que ejerza su derecho de voto en la junta
el socio cuya exclusidn se debate; o que
lo haga el socio con respecto al cual la
junta general discute si autorizarle o no
la enajenacién de sus acciones o partici-
paciones en los casos en los que su trans-
misibilidad se encuentre restringida (le-
gal o estatutariamente); o que vote un
socio cuando se debata sobre si procede
liberarlo de una obligacién, concederle
un derecho o facilitarle cualquier tipo
de asistencia financiera; o, incluso, supo-
niendo que el socio sea al mismo tiem-
po administrador, que concurra con su
voto a conformar el acuerdo por el que
se le dispensa de las obligaciones deri-
vadas del deber de lealtad.

Aunque no es opinién undnime, parece
que predomina en la doctrina (tanto en
la anterior a la reforma del 2014 de la
Ley de Sociedades de Capital como en
la posterior) la tendencia a considerar
que no resulta posible eliminar estatu-
tariamente el deber de abstencién del
socio en relacién con (ninguno de) los
acuerdos especificamente mencionados
en el articulo 190.1 de dicha ley. Seguin
esta linea de pensamiento, el listado le-
gal seria, por tanto, inderogable: el jue-
go reconocido legalmente a la autono-
mia de la voluntad (art. 28 LSC) no seria
suficiente para permitir a los estatutos
sociales suprimirlo o reducirlo.
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Esta idea tiene una fuerza indiscutible.
Y ello, no porque se parta sencillamente
de que el régimen legal es imperativo
(que el precepto tiene este cardctery,
en su caso, el alcance de tal imperati-
vidad es lo que habria que demostrar);
ni tampoco porque se entienda que
sélo cuando la ley lo permite expre-
samente es posible para los estatutos
desplazar el régimen legal de las so-
ciedades de capital. La fuerza del ar-
gumento radica —a mi juicio— en el
fundamento de las normas sobre conflic-
tos de intereses que tratan de evitar que
uno de éstos —el social— se vea perju-
dicado cuando colisiona (en ocasiones,
incluso cuando exista meramente el
riesgo de que pueda colisionar) con
elinterés de los socios (o de los adminis-
tradores, en otros casos). Y, en el supues-
to concreto del articulo 190.1 de la Ley
de Sociedades de Capital, el legislador
ha pretendido identificar un conjunto de
situaciones de conflicto especialmente
cualificadas para las que, precisamen-
te por ser percibidas como de especial
(mayor) riesgo para el interés de la com-
paiia, ha previsto una medida tan ra-
dical como la privacién preventiva del
derecho de voto del socio afectado. En
este sentido, se ha dicho en alguna oca-
sidn que el citado articulo 190.1 contiene
una suerte de presuncién iuris et de iure
de que, en los supuestos en él mencio-
nados, el socio votard para satisfacer
su interés y en perjuicio de la sociedad.
Desde este planteamiento podria, en
efecto, sostenerse una posicién contra-
ria a la posibilidad de que los estatutos
sociales modifiquen este régimen con
el objeto de reservar para los casos ti-
pificados un tratamiento diferente al
legal (régimen que, en la medida en
que preserva el interés de la compaiiia,
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2.2.

habria de considerarse —segin esta
tesis— indisponible).

Las razones para sostener una postura
favorable a la posibilidad de «reducir»
(o suprimir) estatutariamente el catdlo-
go de acuerdos en los que el socio afec-
tado no puede votar

A pesar de lo que se acaba de exponer,
mi intuicién va en sentido diferente (o,
al menos, parcialmente diferente): creo
que deberia admitirse —siquiera como
regla, pero vide infra, 2.3— la posibili-
dad de que los estatutos de una socie-
dad de capital supriman todos o algunos
de los supuestos de abstencién recogidos
en el articulo 190.1 de la Ley de Socieda-
des de Capital. Y ello por dos conside-
raciones de diversa naturaleza que tra-
taremos de exponer seguidamente:

a) En primer término, debe tenerse
en cuenta el particular tratamiento
que la ley reserva en esta materia
para las sociedades anénimas vy,
concretamente, en lo relativo a los
acuerdos por los que se autoriza al
socio a transmitir acciones sujetas a
restricciones estatutarias o por los
que se decide su exclusién de la so-
ciedad. En efecto, a la vista de los
articulos 1231y 351 de la Ley de So-
ciedades de Capital, resulta claro
que, en el caso de las sociedades
andénimas y en el supuesto general,
el nacimiento del deber de abs-
tencién del socio afectado por el
acuerdo (el que pretende transmitir
sus acciones o al que se quiere ex-
cluir) tiene como presupuesto ine-
ludible desde el punto de vista l6-
gico y sistemdtico la existencia de
cldusulas estatutarias que limiten

la transmisibilidad de las acciones
0 que prevean supuestos de exclu-
sién (no puede olvidarse, de todas
formas, que a veces la propia ley re-
coge expresamente determinados
supuestos de exclusién aplicables
en las sociedades andénimas; asi
sucederd con las anénimas profe-
sionales —art. 14.1 de la Ley de So-
ciedades Profesionales— y con las
andénimas laborales —art. 16.3 de
la Ley de Sociedades Laborales—).
Pero, ademds, la ley requiere que la
prohibicién de votar se encuentre
«expresamente prevista en las co-
rrespondientes cldusulas estatuta-
rias reguladoras de la restriccién a
la libre transmisién o la exclusién».
Por tanto, en una sociedad andénima
cuyos estatutos establezcan limi-
taciones a la transmisibilidad de las
acciones o prevean causas de exclu-
sién, el socio que pretende transmi-
tir o sobre cuya exclusién se delibe-
ra podrd participar en la votacién
del correspondiente acuerdo en la
junta (si éste fuera preciso de confor-
midad con el precepto estatutario
aplicable), salvo si los propios es-
tatutos se lo prohiben.

Ahora bien, obsérvese que, cuando
en los estatutos de una sociedad
andénima se incluyan reglas restric-
tivas de la transmisibilidad de las
acciones o se recojan supuestos de
exclusién de los socios, el conflic-
to de intereses puede presentarse
—en el momento de lavotaciénenla
junta— en términos materialmente
equivalentes a aquellos en los que
se plantea tipicamente en el seno
de una sociedad de responsabili-
dad limitada (cuando menos si la
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sociedad anénima es cerrada o
familiar, que serd habitual preciso-
mente si existen este tipo de cldusu-
las). Y, sin embargo, el legislador ha
renunciado expresamente a impo-
ner en estos casos al socio en conflic-
to un deber de abstencién, dejando
en manos de los socios (accionistas)
que lo hagan. No parece, por tanto,
que la ley considere imprescindible
la existencia de ese deber para la
efectiva tutela del interés social (de
hecho, no lo impone en esos casos)
ni, obviamente, que su ausencia
resulte contraria a los principios
configuradores del tipo.

Pues bien, en miopinién, lo anterior
apunta a la idea de que los socios
de una sociedad limitada deberian
poder suprimir en estatutos el de-
ber de abstencién de los socios, al
menos en relacién con los acuerdos
de los que venimos hablando (los
senalados en las letras a 'y b del ar-
ticulo 190.1 de la Ley de Sociedades
de Capital; también —con mayor
razén—, cuando el dmbito obje-
tivo del propio 190.1 mencionado
se haya expandido como conse-
cuencia de la libertad de configu-
racidén estatutaria: por ejemplo, si
los estatutos de la sociedad limi-
tada incluyen causas de exclusidn
adicionales a las legales, shabria
razén para impedir que los propios
estatutos excluyeran —para el caso
de la adopcidén de acuerdos de ex-
clusién fundados precisamente en
tales causas— el deber de absten-
cién del socio?). Silos socios de una
sociedad andénima pueden evitar
—simplemente mediante el silen-
cio estatutario— que surja el deber
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del accionista de abstenerse en la
votacidn, parece razonable estimar
que los socios de una sociedad limi-
tada puedan, en supuestos donde
el conflicto de intereses de presen-
tard frecuentemente en términos
equivalentes, descartar mediante
una expresa previsién estatutaria
la aplicacién de este remedio pre-
ventivo.

A partir de aqui puede darse un se-
gundo paso para hacer avanzar el
razonamiento. Asumiendo que en
una sociedad limitada debe ser
posible, mediante la oportuna re-
gla estatutaria, eliminar el deber
de abstencién del socio en el pro-
ceso de adopcién de algunos de
los acuerdos indicados en el articu-
lo 190.1 de la Ley de Sociedades de
Capital (los de las letras a y b), no
parece haber razén para negar la
misma posibilidad en relacién con
los restantes, tanto a las socieda-
des anénimas como a las de respon-
sabilidad limitada (vide, no obstan-
te, lodicho infra 2.3). Laidea —sobre
la que insistiremos seguidamen-
te— es que puede perfectamente
encomendarse a los socios la deci-
sién sobre si el instrumento impug-
natorio es suficiente para tutelar el
interés social en los casos enumera-
dos en el referido articulo 190.1 por-
que nisiquiera la propia ley conside-
ra que aplicar un remedio operativo
ex ante (prohibicién del ejercicio
del derecho de voto) sea siempre y
radicalmente imprescindible para
procurar suficiente proteccién a la
compania (por enlazar con algo di-
cho mds arriba —al final del apar-
tado 2.1—, cabe apuntar que el

13



GA_P

14

b)

cardcter iuris et de iure de una pre-
suncién no significa que sea indero-
gable la norma que la impone).

Precisamente en conexién con lo ex-
puesto cabria valorar un segundo
conjunto de consideraciones. Ha de
recordarse, en este sentido, que el
derecho de voto es uno de los dere-
chos individuales bdsicos del socio,
por lo que las limitaciones legales
que se le imponen deben interpre-
tarse con una perspectiva restrictiva.
Privar de derecho de voto al socio es
un remedio extremo que puede lle-
gar a resultar muy perturbador para
la vida corporativa. De hecho, en
relacién con los acuerdos de la jun-
ta, la regla general es la enunciada
en el primer inciso del articulo 190.3
de la Ley de Sociedades de Capital:
en los casos de conflicto de intere-
ses distintos a los previstos enel apar-
tado primero (esto es, en los no tipi-
ficados), los socios no estardn priva-
dos de su derecho de voto.

En este contexto normativo no pa-
rece haber ningun obstdculo insupe-
rable para reconocer como licita la
incorporacién alos estatutos de cldu-
sulas que supriman el deber de abs-
tencién en todos o algunos de los
supuestos legalmente tipificados.
Téngase en cuenta que ello no im-
plicaria en absoluto renunciar a
la defensa del interés social en los
casos de conflicto de intereses entre
elsocioy la sociedad. Simplemente
supondria acogerse al sistema ge-
neral, que se basa en un control a
posteriori mediante la impugnacién
de los acuerdos con base en los ar-
ticulos 190.3 y 204.1 de la Ley de

Sociedades de Capital; tal meca-
nismo puede estimarse suficiente
para lidiar con estos problemas (y
que, por su propia naturaleza, ha
de considerarse —este si— indispo-
nible). Nétese que, a fin de cuentas,
es el interés de la compafia el que
estd en riesgo de verse lesionado
cuando se produce un conflicto; son
los intereses del conjunto de los so-
cios, en definitiva, los que se pueden
ver afectados. Por tanto, cabe reco-
nocerles libertad para renunciar en
los estatutos a la adopcién de me-
didas preventivas como la privacién
del derecho de votoy para optar por
reconducir las situaciones, cuando
sed preciso, a través de instrumentos
impugnatorios.

Conviene insistir sobre este punto:
con una reglamentacién estatuta-
ria que suprima el deber de absten-
cién en los casos (todos o algunos
de ellos) enumerados en el articu-
lo 190.1 de la Ley de Sociedades de
Capital, los socios vendrian a des-
cartar que en tales supuestos el
socio afectado vaya a actuar siem-
prey necesariamente buscando ob-
tener ventajas particulares a costa
de la sociedad (asuncién implicita
—como principio— en la ley). En con-
secuencia, partiendo de esta pre-
misa, prescindirian de una medida
de cardcter preventivo de tanto al-
cance como la imposicién del deber
de abstenerse en las votaciones y
harian descansar la defensa del in-
terés social en la eventual y poste-
rior impugnacién del acuerdo social
en los términos del articulo 190.3 de
la Ley de Sociedades de Capital.
Es cierto que probablemente la
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experiencia demuestre que en los
casos enunciados en el mencionado
articulo 190.1 el socio afectado por
el conflicto tiende a votar sin tener
en consideracién los intereses de
los otros socios y de la compania y
con la tentacién de lesionarlos para
obtener él una ventaja particular.
Ahora bien, esta consideracién justi-
ficaria el régimen legal por defecto
(que opta por un remedio «preventi-
vo»), pero no obliga a considerarlo
inderogable en la medida en que los
socios estimen oportuno optar por
otro remedio.

2.3. Elcaso concreto del acuerdo de la junta

por el que se dispensa al socio adminis-
trador de las prohibiciones derivadas
del deber de lealtad

En el marco de la exposicién desarrollo-
da en el apartado anterior, requieren
una atencién especial los acuerdos de
la junta por los que, de conformidad con
el articulo 230 de la Ley de Sociedades
de Capital, se dispensa al socio adminis-
trador de las obligaciones derivadas del
deber de lealtad inherente al desempe-
no del cargo (art. 190.1e LSC).

La conexién entre los articulos 230 y
190.1e de la Ley de Sociedades de Ca-
pital resulta evidente: el socio admi-
nistrador con respecto al cual la junta
delibera si concederle o no la precepti-
va dispensa no puede participar en la
correspondiente votacién. La cuestién
estriba en que el propio articulo 230 dis-
pone, en su primer apartado, que el ré-
gimen relativo al deber de lealtad es
imperativo.Y ello plantea la duda de si,
en oposicidén a lo que antes se ha pro-
puesto como criterio general, deberia
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en este caso sostenerse que los estatu-
tos sociales no pueden eliminar el deber
de abstencién del socio administrador
cuando la junta delibera sobre si dispen-
sarlo del cumplimiento de determinados
deberes.

El problema debe definirse correcta-
mente. No se trata de discutir si los es-
tatutos pueden autorizar con cardcter
general el desarrollo por el administra-
dor (sea o no socio) de determinadas
conductas o la realizacién de ciertas
operaciones. Ello no parece compa-
tible con el mandato (imperativo) del
articulo 230 de la Ley de Sociedades
de Capital. La cuestién es otra: deci-
dir si los estatutos pueden admitir que,
cuando la junta se vea en el trance de
decidir sobre esa dispensa, el adminis-
trador socio afectado (y potencial be-
neficiario de la autorizacién) pueda
votar (sin perjuicio de la eventual impug-
nacién del acuerdo conforme a lo dis-
puesto en el articulo 190.3 de la misma
ley).Y lo que confiere singularidad a esta
cuestidn es el cardcter imperativo que la
propia ley atribuye al régimen del deber
de lealtad.

Entiéndase bien. No se pone en cuestidn
que el socio administrador se encuen-
tre en un conflicto de intereses cuando
la junta decide sobre la dispensa de
sus deberes de lealtad. Ni se pretende
afirmar que ha de renunciarse a valo-
rar la conformidad del correspondiente
acuerdo con el interés social. Unicamen-
te se busca analizar si, en este particular
caso de conflicto de intereses, los esta-
tutos pueden contener una renuncia al
mecanismo de proteccidén ex ante dis-
puesto por la ley (privacidn del ejerci-
cio del derecho de voto en la junta en
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relacién con el correspondiente acuerdo
de dispensa) y confiar asi la tutela del
interés social Unicamente al remedio im-
pugnatorio del articulo 190.3 de la Ley
de Sociedades de Capital.

Para responder a la pregunta planteada
hay que determinar si el cardcter impe-
rativo atribuido legalmente al régimen
del deber de lealtad debe entenderse
circunscrito a lo que hace referencia al
deber de lealtad del administrador en
cuanto tal o si, por el contrario, compren-
de el deber de abstencién del socio ad-
ministrador en caso de conflicto de inte-
reses manifestado en el seno de la junta
general. El asunto resulta, desde luego,
muy discutible, dado que no es fdcil deli-
mitar exactamente cudl es el alcance ob-
jetivo de la imperatividad proclamada
en el articulo 230.1 de la Ley de Socieda-
des de Capital. Con todo, podria argu-
mentarse que la imperatividad estable-
cida en el citado articulo 230.1 afecta
a todas las normas que de una manera
u otra configuran el régimen del deber
de lealtad de los administradores y, por
tanto, también a lo dispuesto en el arti-
culo 190.1e de la Ley de Sociedades de
Capital, precepto que debe verse como
integrante de dicho régimen legal. Ello
supone afirmar que la privacién del de-
recho de voto del socio administrador
afectado en el caso analizado constitu-
ye una consecuencia necesaria que los
estatutos no pueden remover. Obsérvese
que, si el acuerdo de dispensa lo adop-
tara el consejo de administracién de
la compania (art. 230.2 LSC), el socio
administrador no podria participar en
la deliberacién y votacién del acuerdo
(art. 228c¢ LSC); y tampoco podrd con-
ceder la dispensa el administrador Unico
en conflicto. Y no hay margen para que

los estatutos puedan eliminar este de-
ber de abstencidén (del administrador).
Resultaria contradictorio entonces que,
cuando la autorizacidén es competen-
cia de la junta, los estatutos pudieran
autorizar al socio administrador para
participar en la votacidn (incluso de
forma determinante), siendo asi que,
materialmente, el contenido y las im-
plicaciones para el interés social de la
correspondiente decisién son idénti-
cas con independencia de que la adopte
el 6rgano de administracién o la junta.
En realidad, aunque formalmente puede
distinguirse entre el conflicto de intere-
ses objeto de dispensa y el conflicto de
intereses surgido al momento de deci-
dir sobre tal autorizacién, el seqgundo
no constituye mds que una derivada del
primero, por lo que parece légico con-
siderar igualmente imperativo su régi-
men en la medida en que forma parte
del conjunto de garantias ineludibles (en
este caso procedimentales) dispuestas
por la ley para asegurar que la flexibi-
lidad introducida por la posibilidad de
dispensa no derive en perjuicios para la
compafia.

La adopcidén del acuerdo modificativo de
los estatutos de reduccidén o supresion de los
supuestos en que el socio debe abstenerse
de votar

Asumiendo la correccién de las conclusiones
alcanzadas previamente (supra, 2), cabe pre-
guntarse si la eventual modificacién estatu-
taria por la que se eliminara la prohibicién
de votar del socio afectado en (todos o algu-
nos de) los supuestos del articulo 190.1 de la
Ley de Sociedades de Capital requeriria el
consentimiento de todos los socios o si, por
el contrario, bastaria con un acuerdo mayo-
ritario.
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En mi opinidén, no resulta preciso el consenti-
miento de todos los socios para suprimir por
via estatutaria el deber de abstencién que
pesa sobre el socio cuando la junta delibera
sobre la adopcién de alguno de los acuerdos
enunciados en el citado articulo 190.1. Bas-
tard a tal efecto con las mayorias legales
o estatutarias que resulten aplicables. Y la
misma regla deberia seguirse cuando, en el
seno de una sociedad andénima, se elimine
la norma estatutaria que establezca expre-
samente la prohibicién de votar del socio
afectado en relacién con los acuerdos que
tengan por objeto su exclusién o autorizarlo
para la transmisién de sus acciones.

No creo, en efecto, que mediante un acuerdo
de este tipo se vea afectado ningun derecho
individual. Tampoco hay —seguin se me al-
canza— disposicién legal alguna (expresa o
implicita en el sistema) que imponga contar
con la aquiescencia de todos los socios para
llevar a cabo una modificacién estatutaria
en el sentido sefalado.

Alguna cuestidn particular se suscita cuan-
do el acuerdo modificativo pretende adop-
tarse una vez ya surgido un conflicto con
alguno de los socios y, precisamente en co-
nexidén con dicha situacién conflictiva, con
el objeto de permitir que el socio afectado
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ejerza el derecho de voto en la deliberacién
correspondiente (en el limite, el acuerdo de
modificacién estatutaria de supresién del
deber de abstencién podria adoptarse en
la misma junta en la que se pretende adop-
tar posteriormente alguna de las decisio-
nes referidas en el articulo 190.1 de la Ley de
Sociedades de Capital y con vistas a ella).
En este caso, cabria plantearse si el propio
acuerdo de modificacién estatutaria no ven-
dria a constituir, en realidad, un acuerdo que
concede un derecho (el de voto) justamente
al socio que, por encontrarse ya inmerso en
una de las situaciones de conflicto del ar-
ticulo 190.1, deberia en principio abstenerse
en la votacidn. Si este planteamiento se tie-
ne por correcto (lo cual depende en cierta
medida del contenido que quiera darse a la
nocién de acuerdo de la junta que conceda
al socio un derecho), existiria ya un conflicto
con respecto al propio acuerdo de modifica-
cidén de los estatutos (el que suprime el deber
de abstencién), por lo que recaeria sobre el
socio afectado la prohibicién de ejercer el
derecho de voto en relacién con tal acuerdo
(art. 190.1c LSC). Si, por el contrario, no se
comparte este enfoque, y supuesta la exis-
tencia del conflicto de intereses en cuanto al
acuerdo de modificacidn, encontraria aplica-
cién el articulo 190.3 de la Ley de Sociedades
de Capital.
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Prdactica Societaria

Mientras estén vigentes asientos

de presentacion anteriores

al del documento que se presente

a inscripcién, lo procedente

es aplazar o suspender la calificacién
de dicho documento mientras

no se despachen los titulos
previamente presentados

(RDGSJFP de 7 de junio de 2023)

Presentada escritura de elevacidén a publico de
acuerdos de nombramiento de administrador
Unico, es objeto de calificacién negativa por exis-
tir un documento previamente presentado por el
que se elige como administrador Unico a otra
persona, documento que fue calificado negati-
vamente y que ha sido objeto de recurso.

El centro directivo, en su resolucién de 7 de junio
de 2023 (BOE nUm.154, de 29 de junio), confirma
la calificacién registral y rechaza la inscripcién,
toda vez que el recurso no se refiere a la califica-
cién del registrador relativa al documento presen-
tado, sino que hace referencia a las recaidas en
relacién con otros documentos presentados con
anterioridad.

Conforme a la doctrina de la Direccién General
(vid., por todas, las Resoluciones de 6 de octubre
de 2015 [BOE ndm. 259, de 29 de octubre], de 15
de julio de 2019 [BOE ndm. 184, de 2 de agosto]),
mientras estén vigentes asientos de presentacién
anteriores al del documento que se presente ains-
cripcién, lo procedente es aplazar o suspender la
calificacién de dicho documento mientras no se
despachen los titulos previamente presentados.

Por ello, y dejando al margen el hecho de que el
registrador en vez de suspender la calificacién
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del titulo posterior suspende su inscripcidn (vid.
Resolucién de la Direccidn General de los Regis-
tros y del Notariado de 23 de julio de 2019), los
defectos deben ser confirmados pues hasta que
no esté perfectamente determinada la situacién
del contenido del Registro no puede llevarse a
cabo la calificacién plenay global del documento
posteriormente presentado (articulo 18 del Cé-
digo de Comercio).

El nuevo Registro Central
de Titularidades Reales

EL 19 de septiembre entré en vigor el Real Decre-
to 609/2023, de 11 de julio, por el que se crea el
Registro Central de Titularidades Reales (RCTIR)
y se aprueba su Reglamento.

Mediante este Real Decreto se completa en nues-
tro ordenamiento la transposicién de la Directi-
va (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se
modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la
prevencién de la utilizacién del sistema financiero
para el blanqueo de capitales o la financiacién
del terrorismo.

EL RCTIR, cuyo funcionamiento es enteramente
electrénico, es un registro central y Unico en todo
el territorio nacional, que depende del Ministerio
de Justicia, correspondiendo su gestiény respon-
sabilidad a la Direccién General de Seguridad
Juridicay Fe Publica (DGSIJFP).

La funcién del RCTIR es reunir en un Unico re-
gistro la informacidn sobre titularidad real de
todas las personas juridicas espafiolas y los fi-
deicomisos tipo trust y entidades o estructuras
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sin personalidad juridica andlogas que operan

en Espana.

Resumimos las cuestiones mds relevantes:

a)

b)

ELRCTIR contendrd toda la informacién sobre
titularidad real regulada en la Ley 10/2010,
de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de
capitales y de la financiacién del terrorismo
(Ley 10/2010) relativa a (i) personas juridicas
espanolas y entidades o estructuras sin per-
sonalidad juridica que tengan la sede de su
direccién efectiva o su principal actividad en
Espafia, o que estén administradas o gestio-
nadas por personas residentes o establecidas
en Espafia y (ii) entidades o estructuras sin
personalidad juridica que, no estando gestio-
nadas o administradas desde Espafia u otro
Estado de la Unién Europea, y no estando re-
gistradas en otro Estado de la Unidén Europea,
pretendan establecer relaciones de negocio,
realizar operaciones ocasionales o adquirir
bienes inmuebles en Espana.

El RCTIR centralizard la informacién sobre
titularidad real disponible en distintos Re-
gistros publicos, tales como los Registros de
Fundaciones, Asociaciones, Cooperativas,
Sociedades Agrarias de Transformacién, asi
como la obtenida por el Consejo General del
Notariado y de los Registros Mercantiles ges-
tionados por el Colegio de Registradores de
la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Mue-
bles de Espafia. A tal fin, dichos Registros de-
berdn, en el plazo méximo de 9 meses desde
la entrada en vigor del citado Real Decreto
609/2023 — esto es, no mds tarde del 19 de ju-
nio de 2024— realizar un primer envio total o
tener a disposicién del RCTIR todos los datos
sobre titulares reales incluidos en sus bases
de datos. A partir del primer envio, dichos
Registros deberdn mantener diariamente
actualizado al RCTIR, comunicando las altas
y variaciones que se registren en sus bases de
datos.
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En caso de que los datos de titularidad real
que suministren los Registros no sean todos
los previstos en el articulo 4 del Reglamen-
to, los mismos serdn completados por los
sujetos que tienen la obligacién de comu-
nicar los datos o sus érganos de gestidn si
son personas juridicas, debiendo hacer una
primera declaracién complementaria por
medios electrénicos al RCTIR en el plazo de
dos meses desde la entrada en vigor del Real
Decreto —no mds tarde del 19 de noviembre
de 2023—.

Es importante destacar que, en el caso de so-
ciedades mercantiles, cuando se produzcan
cambios en la titularidad real, los adminis-
tradores deberdn presentar en el Registro
Mercantil correspondiente una nueva decla-
racién de identificacién de titularidad real
en el plazo mdximo de diez dias a contar
desde el siguiente a que tengan conocimien-
to del cambio, con objeto de garantizar que
la informacién que envia el Registro Mercan-
til al RCTIR sea adecuada, precisa y actua-
lizada. Mediante resolucién de la DGSJFP
se podrd aprobar un nuevo modelo de hoja
para la declaracién de titularidad real, que
se deberd presentar en el Registro Mercan-
til adicionalmente al que se presente en el
momento del depdsito de cuentas. El incum-
plimiento de la obligacién de identificacion
e informacién al RCTIR, sea por falta de iden-
tificacién en la hoja de titularidad real o por
falta de constancia de la hoja de titularidad
real por omisién en el depdsito de las cuen-
tas anuales, determinard el cierre de la hoja
registral.

Las fundaciones, asociaciones, y en general,
todas las personas juridicas, los fideicomisos
tipo trust y entidades o estructuras sin perso-
nalidad juridica andlogas a los trust que no
hayan declarado su titularidad a través del
Registro Mercantil, o los Registros de Funda-
ciones, Asociaciones, de Cooperativas u otros
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donde estuvieran inscritas, deberdn realizar
directamente, en el plazo de dos meses des-
de la entrada en vigor del Real Decreto — no
mds tarde del 19 de noviembre de 2023— una
primera declaracién por medios electrénicos
al RCTIR de la informacidn sobre titularidad
real. Ademds, dicha declaracién deberd pre-
sentarse en el plazo mdximo de un mes desde
la constitucién de la entidad correspondiente,
y en el caso de fideicomisos tipo trust y enti-
dades o estructuras sin personalidad juridica
andloga a los trust, en el plazo mdximo de un
mes desde que tengan la obligacién de iden-
tificar a los titulares reales. Posteriormente,
deberdn actualizarse los datos en el plazo
mdximo de diez dias cuando se produzcan
cambios en la titularidad real. En todo caso,
se realizard una declaracién anual por me-
dios electrénicos en el mes de enero, y, si no se
han producido cambios en la titularidad real,
se realizard una declaracién confirmdndolo.

Podrdn acceder a la informacién contenida
en el RCTIR las autoridades previstas en el
Reglamento, los sujetos obligados recogidos
en el articulo 2 de la Ley 10/2010 y, ademds
de los anteriores, aquella persona u orga-
nizacién que pueda demostrar un interés
legitimo en su conocimiento (estas Ultimas
tendrdn acceso al RCTIR a partir del 19 de
octubre de 2023). En tanto no se complete
el primer volcado de datos en el RCTIR (en el
plazo de 9 meses desde la entrada en vigor
del Real Decreto 609/2023), las autoridades,
entidades y personas con acceso al mismo,
podrdn obtener informacién de los titulares
reales acudiendo a dichos registros y bases
de datos conforme a su normativa especifica.
En todo caso, segin han informado desde el
Ministerio de Justicia, estd prevista la puesta
en marcha a lo largo del periodo transitorio
de unos trdmites especificos para solicitud ini-
cial de acceso por los sujetos obligados y pos-
teriormente efectuar consultas. Este procedi-

miento estard alineado con el desarrollo que
se estd realizando por la Comisién Europea
para el sistema BORIS (Beneficial Ownership
Registers Interconnection System), lo que, una
vez puesto en marcha, facilitard la consulta
a través del mismo por los sujetos obligados.
Ademds, hasta que no se apruebe el importe
de la tasa del registro, los sujetos obligados
y las personas u organizaciones con interés
legitimo podrdn acceder gratuitamente al
RCTR.

El Ministerio de Justicia ha desarrollado una apli-
cacién especifica para el acceso por las autori-
dades. En el caso de acceso de sujetos obligados
y persona u organizacién con interés legitimo se
irdn habilitando en la plataforma ACCEDA los
procedimientos correspondientes. De momento,
ya estd habilitada la solicitud de acceso inicial
para los siguientes trdmites: a) solicitud de acceso
inicial para medios de comunicacién y ONGs;
b) solicitud de alta o modificacién de un trust y
otras figuras andlogas; ¢) solicitud de baja de un
trust y otras figuras andlogas; d) solicitud de opo-
sicién al tratamiento de informacién o exclusién
de datos; e) recurso de alzada contra la resolu-
cién del Registro por la que se deniegue el acce-
so o se decida sobre una solicitud de restriccidn
de acceso.

Separacién del socio y suscripcion
condicionada de ampliacién
de capital (STS de 18 de abril de 2023)

Mientras se discute judicialmente el derecho de
separacién de un socio de una sociedad limita-
da, este acude a varias ampliaciones de capi-
tal de dicha sociedad, condicionando la suscrip-
cién de las participaciones sociales resultantes
de las ampliaciones al reconocimiento de su
derecho de separacién, de modo que si final-
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mente quedaba separado de la sociedad —
que era su pretensién principal— se le devol-
verian las cantidades que habia depositado
ad cautelam.

Reconocido judicialmente el derecho de separa-
cidn, se discute que cantidad debe abonarse al
socio separado en concepto de reembolso de las
nuevas participaciones suscritas con posteriori-
dad al ejercicio del derecho de separacién (en
este caso, si debe reembolsarse al socio el valor
razonable de dichas participaciones —retenien-
do ademds el socio los dividendos percibidos
por las participaciones obtenidas como conse-
cuencia del ejercicio del derecho de suscripcién
preferente— o Unicamente las cantidades que
habia depositado cautelarmente (descontando
los dividendos percibidos con cargo a dichas
participaciones).

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en su sen-
tencia de 18 de abril de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:
1485) reitera su jurisprudencia sobre el momento
en que se pierde la condicién de socio, manifes-
tando que cuando se ejercita el derecho de se-
paracién, se activa un proceso que se compone
de varias actuaciones: @) informacién al socio
sobre el valor de sus participaciones o accio-
nes; b) acuerdo o, en su defecto, informe de un
experto que las valore; ¢) pago o reembolso (o
en su caso, consignacién) del valor establecido;
y d) finalmente, otorgamiento de la escritura
de reduccién de capital social o de adquisicién
de las participaciones o acciones.

Recuerda el Tribunal Supremo que, aunque el pro-
ceso de separacién se activa con la recepcién de
la comunicacién por parte del socio notifican-
do su intencién de separarse, la extincidn del
vinculo entre el socio y la sociedad Unicamente
tiene lugar cuando se paga al socio el valor de
su participacién, manteniendo la titularidad de
los derechos y obligaciones inherentes a su con-
dicién de socio hasta ese momento.
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Concluye el Tribunal Supremo que en este caso
el socio separado solo tiene derecho a la devo-
lucidn de las aportaciones que depositd caute-
larmente —con sus intereses legales—, pues, si
bien es cierto que mientras no reciba la cuota de
separacién conserva sus derechos (en este caso
el derecho a suscribir las nuevas participaciones
en las sucesivas ampliaciones de capital), tam-
bién lo es que dicha suscripcidn se efectud de
manera condicionada de manera que, al cum-
plirse la condicién —el reconocimiento del socio
de su derecho de separacién—, la suscripcién de
las nuevas participaciones en las ampliaciones
de capital no se consolidaron como verdaderas
aportaciones, quedando sin efecto. Y por ello el
socio debe, ademds, devolver (mediante compen-
sacién) los dividendos percibidos por las nuevas
participaciones suscritas, pues al haberse deja-
do sin efecto la suscripcién, carece de causa la
obtencidén de beneficios por esas participacio-
nes: «la desinversién debe dejar el patrimonio
del socio en las mismas condiciones (ni realiza
el sacrificio econédmico que supone la aporta-
cién, ni obtiene el beneficio que la misma puede
conllevar)».

Aclara también la sentencia resefada (como es
obvio) que, en contraste con esta situacién, «no se
ha discutido que el socio pudiera retener los divi-
dendos percibidos por las participaciones de las
que era titular con antelacién al ejercicio del de-
recho de separacidén» pues le corresponden todos
los derechos atribuidos a dichas participaciones
hasta el momento de su pago o reembolso.

No es necesaria la constancia del
régimen econémico-matrimonial del
fundador en una constitucion de S.L.
(RDGSJFP de 26 de junio de 2023)
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La Registradora de lo Mercantil rechaza la ins-
cripcidén de una escritura de constitucién de una
sociedad limitada unipersonal porque entiende
infringido el articulo 159 del Reglamento Nota-
rial, ya que en la escritura el socio Unico (de na-
cionalidad italiana) se limité a manifestar que
estaba casado en separacién de bienes y «no
consta si el régimen econémico matrimonial del
otorgante es el legal establecido en la legislacién
italiana o si exige capitulaciones matrimoniales,
en cuyo caso tiene que constar referencia a la es-
critura de capitulaciones matrimoniales de la que
resulta tal régimen».

El centro directivo, en su resolucién de 26 de junio
de 2023 (BOE nim. 167, de 14 de julio), estima el
recursoy ordena la inscripcién porque, si bien en
sede de Registro Mercantil el estado civil, aunado
en el caso de personas casadas al régimen eco-
némico-matrimonial, puede ser relevante para
valorar el poder de disposicién sobre los bienes
aportados a una sociedad, en el caso presente se
trata de realizar una aportacién dineraria para
cubrir la integridad del capital social, de modo
que el dato de si su régimen econdémico-matrimo-
nial de separacién de bienes resulta de la apli-
cacién de una norma legal (en este caso el dere-
choitaliano) o de capitulaciones matrimoniales,
resulta innecesario.

Es posible delimitar

el objeto social por referencia

al CNAE. Se puede incluir

en el objeto social la actividad

de «intermediarios de comercio»
(RDGSJFP de 26 de junio de 2023)

Se presenta a inscripcidn una escritura cuyo ob-
jeto social se define como: «actividad 461/Inter-
mediarios del comercio» y se afiade que «Quedan
excluidas todas aquellas actividades sujetas a le-
gislacién especial que exija el cumplimiento de re-
quisitos especificos que no redna la sociedad».
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La Registradora deniega la inscripcidén por en-
tender que se trata de una descripcién «dema-
siado genérica» que puede incluir actividades
(como la mediacién de seguros privados) sujetas
a leyes especiales que exigen requisitos no reu-
nidos por la sociedad.

La Direccién General, en resolucion de 26 de junio
de 2023 (BOE nUm. 167, de 14 de julio), estima el
recurso porque entiende que, por un lado, la refe-
rencia al Cédigo CNAE (461) impide considerar
que se trate de un objeto social «indeterminado»
o «genérico». Por otro lado, que: a) es cierto que
la cldusula estatutaria relativa a la exclusién de
las actividades sujetas a leyes especiales (concre-
cién del objeto social por via de excepcidn) no
impide que se analice si la actividad que preten-
de desarrollar la sociedad estd sujeta a requla-
cién especialy, por consiguiente, si se cumple esa
regulacién, pero b) dicho andlisis sélo procede
cuando de los estatutos se deduzca que se van
a realizar actividades profesionales (sujetas a la
Ley de Sociedades Profesionales) o cuando del
contenido del objeto social resultan actividades
que por una inferencia légica quedan sujetas a
legislacién que exige el cumplimiento de requi-
sitos especiales. En el caso no concurren ninguno
de los dos supuestos, por lo que procede esti-
mar el recurso y proceder a la inscripcién de la
cldusula.

No se puede inscribir una escritura
de constitucion de sociedad
aportando una reserva

de denominacién caducada
(RDGSJFP de 4 de julio de 2023)

En la RDGSJFP de 4 de julio de 2023 (BOE ndm.
175, de 24 de julio), el centro directivo confirma
que no cabe en ningUn caso inscribir una escritura
de constitucién de sociedad cuya reserva de deno-
minacién se encuentre caducada (art. 414.2 RRM).
En el caso analizado, el recurrente no combate
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dicha circunstancia, sino que realiza una serie de
consideraciones sobre las posibles causas que, a
su juicio, pueden haber provocado la situacién de
hecho, asi como sobre las posibles responsabili-
dades que de ello pudieran derivarse.

El objeto del expediente de recurso contra califi-
caciones de registradores de la Propiedad y Mer-
cantil es exclusivamente la determinacién de sila
calificacién es o no ajustada a Derecho. Cualquier
otra pretensién del recurrente o la eventual res-
ponsabilidad que su accién haya podido causar
deben llevarse a cabo por el trdmite procedimen-
tal oportuno con pleno respeto a los principios de
defensa e igualdad.

Treserres Soluciones Sostenibles
vs. 3R3 Soluciones Sostenibles
(RDGSJFP de 26 de julio de 2023)

El Registro Mercantil Central deniega certifica-
cién negativa respecto de la denominacién
«Treserres Soluciones Sostenibles S.L.» por con-
siderar que existe identidad entre dicha deno-
minacién y las denominaciones ya existentes
«Soluciones Sostenibles, S.L.», y «3R3 Soluciones
Sostenibles, S.L.».

El centro directivo revoca la calificacidon median-
te Resolucién de 26 de julio de 2023 (BOE nim.
231, de 27 de septiembre) y admite que, si bien
existe una identidad parcial entre la denomi-
nacién solicitada y las existentes «Soluciones
Sostenibles, S.L.» y «3R3 Soluciones Sosteni-
bles, S.L.», la existencia de un tercer término en
aquella hace que pueda considerarse como su-
ficientemente diferenciada de las anteriores y,
en consecuencia, como denominacidn distinta y
Unica.

Aunque las tres denominaciones contienen las

palabras «Soluciones Sostenibles», solo confor-
man la total denominacién en la primera de ellas

Sociedades N.229 | 2023

de modo que tanto la denominacidn ya inscrita
«3R3 Soluciones Sostenibles, S.L.», como la que
constituye el objeto de la presente «Treserres So-
luciones Sostenibles, S.L.», merecen la considero-
cién de denominaciones distintas en los términos
establecidos en los articulos 407 y 408 del Regla-
mento del Registro Mercantil (RRM).

Posible repercusion del vicio

del consentimiento padecido

por el socio sobre la validez

de los acuerdos sociales adoptados
(SAP Madrid 19 de mayo de 2023)

La Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid (282) 403/2023, de 19 de mayo (ECLI:ES:
APM:2023:9773) contiene algunas relevantes ma-
nifestaciones acerca de la (falta) de repercusién
que podria tener sobre la validez de los acuerdos
sociales el hecho de que hubiera resultado vicia-
da la formacién de la voluntad del socio, expre-
sada en el voto.

Prescindiendo en su mayor parte de los pormeno-
res del asunto resuelto, cabe resumir la doctrina
de la sentencia en los siguientes términos.

La Audiencia Provincial estimé que no procede la
impugnacién de un acuerdo social con base en la
concurrencia de un vicio del consentimiento en la
emisién del voto de uno de los socios (se alegaba
en el caso la existencia de errory dolo).

Segun la Sentencia reseiada, no cabe olvidar
que cuando un acuerdo social se impugna por
ser contrario a la Ley, la contravencién alegada
debe derivar del procedimiento en la adopcidn
delacuerdo o del contenido de éste. En efecto, la
Ley de Sociedades de Capital establece un régi-
men especial para la impugnacién de los acuer-
dos sociales, sin que pueda ser aplicado el ré-
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gimen comuUn de la nulidad de los contratos. Lo
cual se vincula con la necesidad de garantizar la
seguridad juridica en lo que respecta al alcan-
ce de la impugnacién de acuerdos sociales.

De esta manera, afiade la Audiencia, la impug-
nacién del acuerdo social puede fundarse en las
normas relativas a la convocatoria, constitucidn
o régimen de mayorias, ademds de en el propio
contenido de los acuerdos. Por ello, la alusién le-
gal a la invalidez del voto o a su cédmputo erré-
neo (art. 204.3.d LSC) ha de entenderse referida,
de un lado, a la legitimidad de la «emisién» del
voto con arreglo al Derecho de sociedades (repre-
sentacion, condicién de socio, prohibiciones de
voto, accionista moroso, etc.) y, de otro, al propio
cdmputo efectuado. Y en ambos casos teniendo
en cuenta su influencia (determinante o no) sobre
la consecucién de las mayorias exigibles. Pero la
mencién de la invalidez del voto no puede en-
tenderse como relativa al proceso de formacién
de la voluntad del socio.

En suma, la cuestidn de la «invalidez» del voto
no abre una puerta a introducir causas de impug-
nacién amparadas en el régimen civil de nulidad
de los contratos. No resulta admisible, indica en
esta linea la resolucidn resefiada, «que la impug-
nacién del acuerdo se refiera, no a la emisién del
voto en si, sino al sentido por el que el socio emite
vdalidamente su voto y a la influencia que sobre
dicho voto hubiera podido proceder de terceros
(por acuerdos previos o no, o por manifestaciones
de otros socios) o al error de quien emite el voto,
formacién de la voluntad del socio que resulta
ajena a la sociedad y al procedimiento de adop-
cién del acuerdo social».

Impugnacién de acuerdos:

a) la contabilizacién de operaciones
perjudiciales para el interés social

no convierte en lesivo el acuerdo

de aprobacién de las cuentas anuales
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y b) la «aprobacién de la gestién
social» no puede ser un acuerdo
abusivo (STS de 11 de abril de 2023)

Los socios minoritarios de una sociedad limita-
da impugnan los acuerdos de aprobacién de las
cuentas anualesy de la gestién social adoptados
en junta general ordinaria de una sociedad limi-
tada, con base en que en dichas cuentas anuales
se contabilizan movimientos patrimoniales que
derivan de actuaciones realizadas por el érgano
de administracién que son perjudiciales para el
interés social y constitutivas de un abuso de la
mayoria. En opinién de los socios minoritarios,
la aprobacién de las cuentas y de la gestidén so-
cial tiene un efecto de «validacién» de tales ac-
tuaciones lesivas, y por ello dichos acuerdos son
impugnables.

Rechazadas las pretensiones de los socios mi-
noritarios en primera y segunda instancia, la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en su sen-
tencia de 11 de abril de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:
1699), desestima el recurso de casacidn, conclu-
yendo que el hecho de que los movimientos patri-
moniales que puedan considerarse lesivos para el
interés social tengan reflejo contable en las cuen-
tas anuales no convierte en lesivos, y por tanto
ilicitos, los acuerdos que aprueban tales cuentas
y la gestidn social, con base en los siguientes ar-
gumentos:

a) Laaprobacién de las cuentas anuales no cum-
ple ninguna funcién de «validacién» de las
operaciones en ellas reflejadas, ni constituyen
una «confirmacién» en el sentido de lo pre-
visto en los articulos 1309 a 1313 del Cédigo
Civil.

b) La funcién primordial de las cuentas anua-
les es facilitar a terceros informacién sobre
la situacién patrimonial y financiera de la
sociedad vy, por ello, a efectos de reflejar la
imagen fiel de la situacién de la sociedad,
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los movimientos patrimoniales que efectiva-
mente hayan tenido lugar (aunque deriven de
actuaciones lesivas o ilicitas) han de quedar
reflejados en las cuentas anuales.

¢) Elacuerdo de aprobacién de las cuentas, que
por st mismo estd dirigido a constatar que las
cuentas reflejan fielmente la situacién patri-
monialy financiera de la sociedad, nada ana-
de a las actuaciones del érgano de adminis-
tracién que puedan considerarse lesivas, y por
ello no puede causar lesién alguna al interés
social. Tampoco puede considerarse un abu-
so de la mayoria en detrimento de los socios
minoritarios, pues no se explica cémo puede
perjudicar a esos otros socios la aprobacion
de unas cuentas que reflejan la imagen fiel
del patrimonio. Ademds, la aprobacién de las
cuentas no impide que pueda exigirse respon-
sabilidad al érgano de administracién por
el dano que cause a la sociedad por actos u
omisiones contrarios a la ley o los estatutos o
por los realizados incumpliendo los deberes
inherentes al desempeno del cargo, siempre
y cuando haya intervenido dolo o culpa.

d) Laaprobaciéon de la gestidn social es un pun-
to obligado del orden del dia de la junta ge-
neral ordinaria que supone la expresién por
los socios de su opinién, favorable o desfa-
vorable, sobre la gestidon del érgano de ad-
ministracién; incluso aunque se entendiera
que alguna actuacién ha podido lesionar el
interés social, los socios que votan la apro-
bacién de la gestidn social estdn emitiendo
una opinidén global sobre el conjunto de los
actos de administracidn de la sociedad, sin
que este acuerdo pueda considerarse en prin-
cipio, lesivo para el interés social.

e) Laaprobacién de la gestién social no puede
ser considerada como un abuso de la mayo-
ria en detrimento de los socios minoritarios
por cuanto no impide que pueda exigirse res-

Sociedades N.229 | 2023

ponsabilidad al érgano de administracién
(ya sea mediante una accién individual de
responsabilidad o mediante una accién so-
cial de responsabilidad).

f)  Por Gltimo, el articulo 236.2 LSC expresa-
mente dispone que en ningdn caso exone-
rard de responsabilidad la circunstancia de
que el acto o acuerdo lesivo haya sido adop-
tado, autorizado o ratificado por la junta
general.

En la escritura se puede «reparar»
una certificaciéon (RDGSJFP de 10
de julio de 2023)

Se rechaza la inscripcidén de una escritura de ele-
vacién a pUblico de acuerdos sociales porque en
la certificacién de acuerdos de la junta general
Unicamente consta que «tras las oportunas de-
liberaciones, los socios acordaron las siguientes
decisiones» (sin hacer constar las mayorias con las
que fueron aprobados esos acuerdos como exigen
los arts. 97.1.7.2y 112 RRM), si bien, en la escritura,
se incluye la declaracién del administrador Unico
que eleva a publico los acuerdos relativa a que
«se adoptaron, por unanimidad».

El registrador considera que la ausencia de esa
mencidn en la certificacién impide el acceso al
Registro y debe subsanarse, mientras que, en
opinidén del notario recurrente, la omisién de tal
cita puede ser validamente reparada mediante la
declaracién complementaria del administrador
Unico, titular de la potestad certificante, efectua-
da en la propia escritura.

Mediante resolucién de 10 de julio de 2023 (BOE
num. 179, de 28 dejulio), el centro directivo estima
elrecursoy revoca la calificacién, declarando que
«el Acta no constituye la forma “ad substantiam”
de las declaraciones de los socios ni de los acuer-
dos sociales», de manera que «si lo que se eleva
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a publico es el acuerdo social y para ello puede
tomarse como base la certificacién de los mismos,
no existe inconveniente para que el titulo inscribi-
ble sea una escritura en la cual quien tenga facul-
tades suficientes para ello certifique sobre tales
acuerdos en el cuerpo de la escritura sin que sea
necesaria una certificacién en documento unido
a dicho titulo pUblico».

En este caso, el silencio de la certificacidén en cuan-
to a la mayoria con la que fueron adoptados los
correspondientes acuerdos «ha sido reparada con
la declaracién del administrador Unico compare-
ciente, indicativa de que se tomaron por unani-
midad».

En el cdmputo del plazo de antelacién
de una convocatoria de junta general
de S.L., se incluye el dia en que se
remite la convocatoria, pero no el dia
en que se celebra la junta

(RDGSJFP de 11 de julio de 2023)

La RDGSJFP de 11 dejuliode 2023 (BOE nim. 179,
de 28 de julio) ratifica el criterio seguido por la
Direccién General de los Registros y del Notaria-
do (DGRN) desde su Resoluciéon de 15 de julio de
1998 en el sentido de que «el coémputo del plazo
debe llevarse a cabo teniendo en cuenta como dia
inicial el de remisién del Ultimo anuncio, excluyén-
dose el de la celebracidén de la junta». En el caso,
la convocatoria se envid el dia 25 de septiem-
bre de 2020y la reunién tuvo lugar el dia 9 de oc-
tubre de 2020 (el 152 dia), por lo que no se respetd
el plazo minimo de quince dias entre convocato-
ria y celebracién.

Oponibilidad a terceros
de la revocacién del poder inscrito
(RDGSJFP de 26 de julio de 2023)
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Se presentd a inscripcién en el Registro de la Pro-
piedad, en el mismo dia de su otorgamiento (10
de abril de 2023), una escritura pUblica de com-
praventa de inmuebles, en la cual la sociedad
vendedora habia actuado a través de represen-
tante (cuyo poder —de cardcter general— ha-
bia sido conferido en 2018). El 21 de abril, la
vendedora aportd al registro copia autorizada
de la escritura de revocacién del referido poder
(otorgada el 22 de marzo de 2023), que fue ins-
crita en el Registro Mercantil el inmediato 27 de
marzo. La publicacién de dicha revocacién en
el BORME tuvo lugar el mismo dia en el que se
concluyé el contrato de compraventa (10 de abril
de 2023).

El registrador suspendid la inscripcién porque,
dada la revocaciéon efectuada, el apoderado
que vendié en nombre de la sociedad vendedora
carecia cuando lo hizo de poder suficiente para
contratar en nombre de ésta. El recurso interpues-
to por la compradora fue desestimado por la Di-
reccidon General de Seguridad Juridicay Fe PUbli-
ca en su Resolucién de 26 de julio de 2023 (BOE
num. 232, de 28 de septiembre).

Dejando aparte el problema relativo al valor
que el registrador puede dar a los documentos
presentados, no para lograr la prdctica de un
asiento, sino para condicionar la calificacién de
otro, en realidad la cuestidn (ya cldsica) hace
referencia al momento de la oponibilidad de la
revocacién inscrita. La Direccién General articuld
su respuesta en torno a las siguientes considera-
ciones:

1) El hecho de que se haya revocado un poder
no significa necesariamente que el negocio
celebrado por el (ya no) apoderado en nom-
bre del (ya no) poderdante sea ineficaz. Hay
que tener en cuenta que lo hecho por el man-
datario ignorando las causas que hacen ce-
sar el mandato es vdlido y surtird todos sus
efectos respecto a los terceros que hayan
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2)

3)

4)

contratado con él de buena fe (art. 1738
Cédigo Civil). A este respecto hay que re-
cordar que la jurisprudencia (por ejem-
plo, SSTS de 24 de octubre de 2008 [ECLI:
ES:TS:2008:5535] y de 22 de enero de 2015
[ECLI:ES:TS:2015:195]) viene consideran-
do que no es suficiente con la buena fe del
tercero para que el poderdante quede vin-
culado por el negocio representativo, sino
que es necesaria también la buena fe del
apoderado (es decir, el desconocimiento por
este de la extincidn de su poder). Esta bue-
na fe cognoscitiva del apoderado cuyo titu-
lo representativo ha sido revocado, referida
en cada caso al momento de su respectivo
ejercicio (y nunca, desde luego, a otro poste-
rior, como el del acceso al Registro del titulo
otorgado o de otras pruebas o certificados
contradictorios, pues mala fides superveniens
non nocet), podrd ser cuestionable ante los
Tribunales, pero debe presumirse notarial-
mente y en la calificacidn registral.

El centro directivo entendié que, en este su-
puesto concreto, no habia certeza de que el
apoderado conociera la revocacién de su
poder por lo que, en principio, los intereses
del tercero deberian prevalecer sobre los in-
tereses del poderdante, quien por el mero
hecho del apoderamiento asumid los riesgos
inherentes a la confianza depositada en el
apoderado.

Sin embargo, concurria en este caso un dato
complementario determinante: la revocacién
se inscribid en el Registro Mercantil. Y nétese
a este propdsito que estdn sujetos a inscrip-
cién (su inscripcidn resulta obligatoria) los po-
deres generales (excepto los concedidos para
pleitos), asi como su revocacidn y sustitucién
(arts. 22.2 CComy 4y 94.52 RRM).

Segun el articulo 21.1 del Cédigo de Comer-
cio (CCom), «los actos sujetos a inscripcién
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5))

s6lo serdn oponibles a terceros de buena fe
desde su publicacién en el Boletin Oficial
del Registro Mercantil» (cfr. también art. 9.1
RRM). De acuerdo con la doctrina registral,
los efectos de la inscripcién en el Registro
Mercantil se producen frente a todos desde
su publicacién en el BORME. Pues bien, en el
caso resuelto, la publicacién de la revocacién
del poder se produjo el mismo dia en el que
se perfeccioné el contrato de compraventa.
Por tanto —concluyd la Direccién General— la
revocacién del poder habia de considerarse
eficaz frente al tercero (el comprador, en este
CasO0).

De todas formas, la resolucién resefiada se
ocupd de precisar que, al haberse celebrado
la compraventa dentro de los quince dias
siguientes a la publicacién en el BORME de
la revocacién, ésta no se podrd hacer valer
frente a la compradora si prueba que no
pudo conocerla (arts. 21.2 CCom y 9.2 RRM).
De modo que la compradora recurrente man-
tiene abierta la via jurisdiccional para hacer
valer esa circunstancia en defensa de sus in-
tereses.

Es posible reducir el capital social
de una S.L. por debajo del anterior
minimo legal de 3000 euros,

sin necesidad de cumplir requisito
adicional alguno

(RDGSJFP de 13 de junio de 2023)

Se rechaza la inscripcidén de una escritura de re-

duccién de capital de una sociedad limitada a

una cantidad inferior a 3.000 euros, por consi-
derar el registrador que la Ley 18/2022, de 28 de
septiembre, de creaciény crecimiento de empre-
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sas (que modifica el art. 4.1 LSC estableciendo
que el capital de la sociedad de responsabilidad
limitada no podrd ser inferior a un euro), «opera
exclusivamente en el momento de constitucion
de la sociedad como limitada “especial”’» y no
es «aplicable en sucesivas modificaciones de ca-
pital y en relacién con sociedades limitadas ya
constituidas anteriormente con un capital supe-
rior a la cifra de 3000 euros (...)», por lo que no
puede reducirse su capital social hasta el umbral
de un euro por el procedimiento ordinario de
reduccién de capital.

El centro directivo, mediante resolucién de 13 de
junio de 2023 (BOE nim. 163, de 10 de julio), re-
voca la calificacién registral por considerar que
de conformidad con el articulo 4.1 LSC vigente
el capital minimo de las sociedades limitadas es
de un euro, y «de una interpretacién literal, siste-
mdatica, atendiendo a los antecedentes histdri-
cos y legislativos, a la actual realidad social, asi
como, fundamentalmente, al espiritu y finalidad
de la norma —el actual articulo 4.1 LSC—, debe
concluirse que no existe obstdculo para adoptar
vdalidamente un acuerdo de reduccidén de capital
como el formalizado en la escritura cuya califi-
cacién es objeto del presente recurso, aunque
como consecuencia de tal acuerdo el capital so-
cial haya quedado fijado en una cifra inferior a
3.000 euros». Las normas de la LSC que tienen
en cuenta el capital de la sociedad se aplican
sea cual sea este y no sélo cuando ese capital
supere el umbral de los 3000 euros.

Importe que debe alcanzar
la reserva indisponible
constituida a los efectos
del articulo 332 LSC
(RRDGSJFP de 24 de julio
de 2023)

En dos Resoluciones de 24 de julio de 2023 (BOE
nim. 231, de 27 de septiembre, refs. 20133 y
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20134) la DGSJFP ha vuelto sobre la cuestidn
del importe que ha de alcanzar la reserva indis-
ponible que, en su caso, se constituya al amparo
del articulo 332.1 LSC. Recuérdese que cuando
resulta de aplicacién de dicho precepto —esto
es, cuando la reduccidén de capital comporta la
devolucién de aportaciones— la dotacién de di-
cha reserva se ofrece para la sociedad como una
opcién que permite excluir la responsabilidad
solidaria y limitada de los socios por las deudas
sociales anteriores a la fecha de oponibilidad de
la reduccién a terceros (limitada al importe de
lo percibido si este fue inferior al valor nominal
de las participaciones amortizadas; y limitada a
este valor nominal si el importe recibido fue igual
o superior a él). Esta responsabilidad naceria de
no dotarse dicha reserva en las condiciones le-
gales (queda siempre a salvo lo dispuesto en el
art. 333 LSC).

Las circunstancias eran similares en los dos casos
analizados: una sociedad de responsabilidad li-
mitada llevé a cabo una reduccidén de capital en
ejecucién de un acuerdo social de adquisicidn,
mediante compraventa, de participaciones pro-
pias por un precio superior al valor nominal. En
el marco de dicha operacién se acordé constituir
una reserva temporalmente indisponible, en los
términos del articulo 332 LSC, por el mismo impor-
te en que se redujo la cifra del capital social, es
decir, por la suma de los valores nominales de las
participaciones amortizadas como culminacién
del procedimiento.

La registradora mercantil decidié no practicar
la inscripcién de las dos reducciones de capi-
tal efectuadas al entender que, por aplicacién
de los articulos 331y 332 LSC, la reserva indis-
ponible alli prevista habia de constituirse en
cada caso por un importe equivalente a lo re-
cibido por los socios salientes en concepto de
reembolso (que era, como se ha apuntado, su-
perior al valor nominal de las acciones amor-
tizadas).
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Sin embargo, la Direccién General resolvid, en sen-
das Resoluciones mencionadas mds arriba de 24
dejulio de 2023, estimar los recursos interpuestos
por el notario autorizante de las escrituras presen-
tadas y revocar la calificacién de la registradora.

Sustancialmente el centro directivo ha venido a
mantener la doctrina previamente formulada
para casos similares: la férmula legal recogida
en el articulo 332.1 LSC (segUn la cual el impor-
te de la reserva prevista en dicho precepto serd
«igual al percibido por los socios en concepto de
restitucion de la aportacién total») debe inter-
pretarse en el sentido de que, cuando se acuerde
dotarla, el importe de la reserva indisponible ha
de ser equivalente al valor nominal de las partici-
paciones amortizadas. Y ello porque la Ley trata
de garantizar a los acreedores la existencia de
una responsabilidad o vinculacién de elementos
patrimoniales equivalente a la cifra del capital
anterior a lareduccién cualquiera que fuera el pa-
trimonio social. Es decir, la constitucidn de esta
reserva asegura a los acreedores anteriores a la
reduccién la permanencia de la cifra de retencién
del patrimonio social que regia cuando adquirie-
ron sus derechos (vid., por ejemplo, RRDGRN de 16
de noviembre de 2006 [BOE nUm. 304, de 21 de
diciembre]y 10 de mayo de 2017 [BOE nim. 127
de 29 de mayo]).

El certificado expresivo de la causa
de no aprobacién de las cuentas sirve
para evitar el cierre registral

(o reabrir la hoja), pero no

para depositar las cuentas

(RDGSJFP de 27 de junio de 2023)

Se rechaza el depdsito de cuentas por no apor-
tarse certificacidon de aprobacién de las cuentas
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anualesy de aplicacién del resultado. A las cuen-
tas anuales cuyo deposito se solicita se acompa-
fia un certificado emitido a los efectos del articu-
lo 378.5 RRM.

Recurrida la calificacidn, el centro directivo, me-
diante resolucién de 27 de junio de 2023 (BOE
ndm. 167, de 14 de julio), confirma que el recurso
no puede prosperar porque el recurrente confun-
de dos cuestiones que, pese a estar relacionadas,
reciben un tratamiento juridico y procedimental
distinto, como son el depédsito de cuentasy el pro-
cedimiento para evitar el cierre registral o para
abrir la hoja previamente cerrada por falta de
depésito de cuentas anuales.

En relacién con el depésito de cuentas, este no
puede producirse si no se acompana el certificado
de aprobaciény de aplicacién del resultado.

Para el supuesto de que las cuentas anuales no
sean objeto de aprobacién por la junta generaly
con el fin de evitar o finalizar el estado de cierre
registral a que se refiere el articulo 282 LSC, el
articulo 378.5 RRM establece la posibilidad de
que se presente un certificado emitido por el 6r-
gano de administracién que exprese la causa de
la falta de aprobacién o el acta notarial de junta
de la que asi resulte. Para impedir el cierre de la
hoja registral, el certificado o el acta deberd pre-
sentarse antes de que transcurra un afo desde la
fecha de cierre del ejercicio social; para reabrir
la hoja registral, puede presentarse en cualquier
momento.

Una sociedad anénima deportiva
por el hecho de serlo no estd sujeta
a verificacién contable por auditor.
Se le aplican las reglas generales
(RDGSJFP de 11 de julio de 2023)

Se rechaza el depésito de cuentas de una socie-
dad andénima deportiva que practica el futbol
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no profesional, por no acompafarse informe de
auditoria.

Recurrida la calificacidn, el centro directivo, en su
resolucién de 11 de julio de 2023 (BOE nim. 179,
de 28 de julio), estima el recurso frente a la mis-
ma, pues, tras repasar la legislacién aplicable a
estas sociedades (en particular la Ley 39/2022,
de 30 de diciembre, del Deporte) concluye que
«no hay una disposicidn legal que sujete a las
sociedades andénimas deportivas a la obligacién
de verificar sus cuentas anuales por la mera cir-
cunstancia de ostentar dicha forma juridica. Es
cierto que tanto la regulacién de la Ley 39/2022,
del Deporte como la contenida en el Real De-
creto 1251/1999, no es tan clara y determinante
como hubiera sido deseable pero precisamente
por ser asi, no puede deducirse la existencia de
una obligacién legal que no esté perfectamen-
te establecida con rango de ley (contrdstese
con la regulacién del articulo 41 del Cédigo de
Comercio, articulo 263 de la Ley de Sociedades
de Capital o con la disposicién adicional prime-
ra de la Ley 22/2015, de 20 julio, de Auditoria
de Cuentas)».

Las agrupaciones

de interés econémico estdn obligadas
a depositar sus cuentas anuales

en el Registro Mercantil

(RDGSJFP de 26 de julio de 2023)

El centro directivo, en su Resolucién 26 de julio
de 2023 (BOE nUm. 232, de 28 de septiembre)
confirma que las sociedades colectivas y, entre
ellas, el tipo especial de las agrupaciones de in-
terés econdmico quedan obligadas al depdsito
de las cuentas anuales en los términos estableci-
dos en el articulo 41.2 del Cédigo de Comercio,
a la elaboracién del informe de gestién cuan-
do rednan los requisitos del articulo 262.3 LSC,
del estado de informacién no financiera cuan-
do rednan los requisitos articulo 262.5 LSC y,
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finalmente, a su verificacidén en los términos del
articulo 263 LSC.

Es inscribible una escritura

de liquidacién, aunque no se incluya
manifestacién expresa de pago

a los acreedores, si del balance
aportado resulta que no existen
deudas y se manifiesta que no existen
acreedores ni operaciones pendientes
(RDGSJFP de 21 de junio de 2023)

Mediante RDGSJFP de 21 junio de 2023 (BOE
ndm. 169, de 17 de julio) el centro directivo confir-
ma que se puede inscribir una escritura de liqui-
dacién, aunque en la misma no se haga expresa
mencidén del hecho de que se haya realizado el
pago a acreedores (como exige el art. 395.1.b)
LSC), cuando el balance protocolizado en la es-
critura carece de partida alguna de deuda y se
manifiesta expresamente en la escritura que no
existen acreedores, ni operaciones comerciales,
créditos o dividendos pasivos pendientes.

La «teoria del vinculo»

es indiferente a efectos de aplicar
la reduccién por rendimientos
irregulares obtenidos por personal
de alta direccién

(STS de 25 de julio de 2023)

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 25 de
julio de 2023 (rec. nUm. 2334/2021), ECLI:ES:TS:
2023:3589, entiende procedente la aplicacién
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de la reduccidn por rendimientos irregulares pre-
vista en el articulo 18.2 de la Ley 35/2006, a las
retribuciones percibidas por altos directivos que
también son consejeros con ocasién de su des-
pido, cuando se cumplen el resto de los requisi-
tos exigidos en el precepto.

A esos efectos, el Alto Tribunal, ateniendo al tenor
literal del precepto citado, sefiala que el mismo
permite aplicar la reduccién por rendimientos
irregulares —actualmente un 30% y antes un
40 %—, a toda clase de rendimientos del trabajo
personal, entre los que se encuentran las retribu-
ciones a los administradores.

No comparte, por tanto, el argumento que mane-
ja la Audiencia Nacional en la sentencia de ins-
tancia, que niega tal efecto reductor partiendo
de la premisa de que el cese del personal de alta
direccién, por ser esta figura incompatible con un
vinculo de naturaleza laboral, debe recalificarse
atendiendo a la funcién que desempeian como
administradores, de cardcter mercantil, de acuer-
do con la llamada teoria del vinculo.

Por su parte, el Alto Tribunal considera que tal po-
sicién ignora la interpretacién del precepto cuya
aplicacién pretenden los recurrentes, esto es, el
citado articulo 18.2 de la Ley 35/2006, precepto
que ha de ponerse en relacién con las fuentes o
modalidades de los rendimientos del trabajo, con-
cepto este Ultimo que —afade el tribunal—, en
modo alguno queda relegado a las remuneracio-
nes obtenidas en el seno de una relacidn laboral,
lo cual —sefala—, dejaria fuera de tal calificacién,
por ejemplo, a las retribuciones satisfechas a los
empleados o servidores publicos. De hecho —
anade—, el articulo 17.2.e) de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, califica ex-
presamente como rendimientos del trabajo a «las
retribuciones de los administradores y miembros
de los Consejos de Administracién, de las Juntas
que hagan sus veces y demds miembros de otros
érganos representativos».
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Como argumentos adicionales, el Alto Tribunal
invoca la doctrina de la Direccién General de Tri-
butos, recogida en la consulta vinculante V2785-
16, de 21 de junio, asi como la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea que, en
Sentencias como la de 9 de julio de 2015 (asunto
C-229/14) o lade 11 de noviembre de 2010 (asunto
C-232/09), concluyd que «un miembro de un con-
sejo de direccién de una sociedad de capital, que,
a cambio de una retribucién presta servicios a la
sociedad que lo ha nombrado y de la que forma
parte, que ejerce su actividad bajo la direccién
o el control de otro érgano de la sociedad y que
puede, en todo momento, ser destituido de sus
funciones sin limitacién alguna, cumple los re-
quisitos para ser considerado “trabajador” en el
sentido del Derecho de la Unién».

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Tribunal Su-
premo casay anula el fallo de la Audiencia Nacio-
nal objeto de recurso, confirmando la posibilidad
de aplicar la reduccién por rendimientos irregula-
res prevista en el articulo 18.2 de la Ley 35/2006
a las retribuciones percibidas por altos directivos
que también son administradores sociales con
ocasidn de su cese, cuando se cumpla el resto de
los requisitos exigidos en el precepto. Esto es, que
se trate de rendimientos integros distintos de los
previstos en el articulo 17.2 a) de la Ley 35/2006;
que seanirregulares o tengan un periodo de gene-
racién superior a dos afos; y que no se obtengan
de forma periddica o recurrente.

En esas condiciones, concluye el tribunal, los
rendimientos del trabajo consistentes en retribu-
ciones de los administradores y miembros de los
Consejos de Administracién, de las Juntas que
hagan sus veces y demds miembros de otros 6r-
ganos representativos, al incluirse en el articulo
17.2.e) de la Ley 35/2006, son aptos para ser ob-
jeto del beneficio de la reduccién del 40% —ac-
tualmente 30%—, siendo indiferente asi la teoria
del vinculo al efecto de incluir o no las retribu-
ciones a los administradores que nos ocupan en

31



GA_P

el dmbito objetivo de la reduccién de los rendi-
mientos integros prevista en el articulo 18.2 de la
Ley 35/2006.

La Comisién Europea propone elevar
los umbrales para la clasificacién

de las empresas como pymes,
grandes empresas y sus grupos

a consecuencia de la inflacién

Segun los datos aportados por la Oficina Europea
de Estadisticas (Eurostat), la inflacién acumula-
da entre el afio 2013 y marzo de 2023 alcanzé el
24,3 por ciento en la eurozonay el 27,2 por ciento
en toda la Unidn Europea, siendo especialmente
elevada a partir del ano 2021. Por ello, la Comi-
sién Europea considera necesario ajustar al alza
los umbrales o criterios de clasificacién de las
pymes, grandes empresas y sus grupos, conteni-
dos en el articulo 3 de la Directiva contable en,
aproximadamente un 25 por ciento respecto a la
cifra del balance y a la del volumen de negocios
neto. La Comisién, con la propuesta de Directiva
delegada sometida a consulta piblica el pasa-
do 13 de septiembre, ejercita asi la competencia
que le reconoce el apartado 13 del articulo 3 de
la Directiva contable (Directiva 2013/34/UE, de
26 de junio, ampliamente modificada en el 2022
en materia de informacién sobre sostenibilidad),
para modificar los umbrales que respecto a las
categorias de sociedades y sus grupos se recogen
en el articulo 3 de la Directiva contable.

La elevacién de los referidos criterios entiende la
Comisién, permitiria la reduccidn de las «cargas
administrativas» y la exencién de determinadas
obligaciones de informacién a las sociedades de
capital de la Unidén que en nuestro pais afectaria
fundamentalmente a las sociedades de responsa-
bilidad limitada.
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Elaumento de los umbrales cuantitativos en cada
categoria de empresa tendrd tres principales con-
secuencias directas: en primer lugar, que algunas
pymes podrdn acogerse a la presentacién de las
cuentas anuales de forma abreviada (se eleva
para las pequefias empresas la cifra del limite
numérico del total del balance de cuatro a cinco
millones de euros y el volumen de negocios neto
de ocho a diez millones, respectivamente). La se-
gunda implica —en funcién de cédmo se incorpore
al derecho espanol—, la extincién de la obligacién
para determinadas pymes de auditar sus cuentas
anuales. Por (ltimo, se reducird el dmbito de apli-
cacién de la obligacién de presentar el informe
de sostenibilidad —por ejemplo, para las entida-
des de interés pUblico que no sean microempre-
sas, al elevarse el limite para su consideracién de
350.000 euros (cifra total de balance) y 700.000
euros de volumen de negocio neto a 450.000 euros
y 900.000 euros, respectivamente—.

La Comisién prevé la adopcidén de la directiva
delegada en el cuarto trimestre de este ano. El
articulo 49 de la Directiva contable establece
que la normativa delegada aprobada por este
procedimiento especial de comitologia entra-
rd en vigor «Unicamente si, en un plazo de dos
meses d partir de su notificacién al Parlamento
Europeo y al Consejo, ninguna de estas institu-
ciones formula objeciones o si, antes del ven-
cimiento de dicho plazo, ambas informan a la
Comisién de que no las formulardn» La norma
prevé que el Parlamento y el Consejo puedan
prorrogar esta fase de escrutinio por dos meses
adicionales.

El texto de la propuesta de directiva delegada,
de ser finalmente aprobado, entrard en vigor a
los tres dias de su publicacién en el Diario Oficial
de la Unidn Europea. Los Estados miembros dis-
ponen de un plazo méximo de doce meses a partir
de esta fecha para incorporarla a su derecho in-
terno.
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Para cualquier duda, por favor, péngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Estibaliz Aranburu
Socia, Madrid

Tel.: (+34) 91582 9100
earanburu@ga-p.com

Fernando Igartua

Socio, New York
Tel.: (+34) 915829100
figartua@ga-p.com

Alfonso Areitio

Socio, Bilbao
Tel.: (+34) 94 4157015
aareitio@ga-p.com

Fernando de las Cuevas
Socio, Madrid

Tel.: (+34) 91582 91 00
fcuevas@ga-p.com

David Gonzdlez

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91582 9100
dgonzalez@ga-p.com

Ménica Weimann

Socia, Madrid
Tel.: (+34) 91582 91 00
mweimann@ga-p.com

ifigo Erlaiz

Socio Director, Madrid
Tel.: (+34) 91582 9100
ierloiz@ga-p.com

Daniel Marin

Director, Barcelona
Tel.: (+34) 93 415 74 00
dmarin@ga-p.com

Francisco Fita

Director, Valencia
Tel.: (+34) 96 35138 35
ffita@ga-p.com
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