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La Audiencia Provincial de Barcelona se ha pronunciado sobre la restitucién
por el administrador social de las retribuciones desproporcionadas

fijadas por la junta general y percibidas por aquél en perjuicio

de la compania (restitucion que le fue reclamada mediante el ejercicio

por la minoria de la accidn social de responsabilidad por infraccién

del deber de lealtad).
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Antecedentes

§1. Lajunta general de una sociedad ané-
nima acordé en julio del 2017 fijar las retri-
buciones del Unico administrador (y socio
mayoritario titular de dos tercios del capi-
tal social) elevdndolas notablemente con
respecto a las que aquél habia venido perci-
biendo anteriormente como consejero dele-
gado de la compadia. El acuerdo correspon-
diente se adoptd —con el voto a favor sélo
del socio/administrador afectado— en los si-
guientes términos: «Se fija y aprueba por uno-
nimidad, con el voto favorable del 66 % del
capital social, como retribucidén por el desem-
pefio del cargo de administrador Unico, una
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cantidad fija anual bruta de 88 800 euros,
a razén de 7400 euros mensuales».

§2. Elotro socio (titular de una participa-
cién que alcanzaba el tercio del capital so-
cial) ejercié —con base en el articulo 239 de
la Ley de Sociedades de Capital (LSC)— la ac-
cién social de responsabilidad contra el ad-
ministrador (cuyo ejercicio habia sido recha-
zado en el 2019 por la junta de la compafiiia).
En su demanda reclamaba que se reintegra-
ran a la sociedad la totalidad de las canti-
dades percibidas por el administrador de-
mandado como remuneracién por el ejercicio
del cargo durante los ejercicios 2017 y 2018
(177 600 euros).
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§3. Elfundamento de su pretensién radica-
ba en el hecho de que —segun su criterio— se
habia percibido una remuneracién despro-
porcionada y abusiva con perjuicio para el
interés social. Esta desproporcién quedaria
puesta de manifiesto por el hecho de que
las cantidades percibidas representaron
un 28,33 % de la cifra de negocios de la com-
pafiia en el 2017 y de un 24,33 % de dicha
cifra en el 2018.

§4. El administrador demandado, por su
parte, sostuvo que la retribucidn cuestiona-
da era de importe inferior a la que percibian
previamente en conjunto los tres integrantes
del Consejo de Administracién de la socie-
dad (érgano luego sustituido por un adminis-
trador Unico). En este sentido debe observarse
que desde el 2011 el demandado (presiden-
te del Consejo y consejero delegado) perci-
bia 5000 euros mensuales de remuneracién,
mientras que el secretarioy el Unico vocal del
érgano recibian cada uno 1500 euros. De otra
parte, el demandado argumenté que la retri-
bucién fijada resultaba razonable y propor-
cionada a la vista del valor del patrimonio
societario (numerosos pisos, naves industria-
lesy plazas de aparcamiento) y de la comple-
jidad de su gestidn diaria (encargos de servi-
cios de reparacién, adecuacién de los pisos,
renovaciones y reestructuraciones, etc.).

§5. En primera instancia, y una vez descar-
tado que el ejercicio de la accidn de respon-
sabilidad se encontrara condicionado a la
impugnacién del acuerdo de la junta que
aprobd la retribucién discutida, se desesti-
mo la demanda. Bdsicamente, el juzgado en-
tendié que la retribucién fue aprobada de
conformidad con las previsiones legales y es-
tatutarias y que —dadas la naturaleza y la
complejidad de las actividades desarrolla-
das por el administrador demandado y a la
vista de la facturacién, de la situacién finan-
cieray de la rentabilidad de la sociedad— no

podia considerarse desproporcionada ni, por
tanto, lesiva para el interés social.

§6. El actor formuld un recurso de apela-
cién, que fue parcialmente estimado por la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Bar-
celona (Seccién 15.2) 1387/2022, de 28 de
septiembre (ECLI:ES:APB:2022:10055). Con-
secuentemente, se declaré al demandado res-
ponsable de los dafios y perjuicios causados a
la compania administrada por haberse con-
ducido con infraccién de su deber de lealtad
y se lo condend a restituir a esta entidad la
cantidad de 57 600 euros, importe de la dife-
rencia entre las retribuciones efectivamente
percibidas durante los afios 2017 y 2018 (con-
sideradas excesivas) y las que habia venido
percibiendo con anterioridad.

El deber de lealtad, el acuerdo de la junta
de aprobar la retribucion del administrador
y la responsabilidad de éste en caso de que
la remuneracion resulte desproporcionada
o abusiva

§7. La demanda formulada contenia una
pretensidon indemnizatoria basada en la
alegada infraccién del deber de lealtad por
parte del administrador demandado. La
Audiencia Provincial de Barcelona considerd
oportuno, por ello, ocuparse en primer lugar
de definir los contornos de este deber y del
concepto de interés social (infra, 2.1). Ademds
efectud, de manera incidental, algunas obser-
vaciones adicionales sobre el conflicto de in-
tereses en el que se ve inmerso el administra-
dor cuando se trata, precisamente, de decidir
sobre su retribucidny sobre la repercusiéon que
esta situacién conflictiva ha de tener sobre el
procedimiento de adopcién de acuerdos en
los érganos sociales (infra, 2.2). Finalmente,
la Sala de apelacién se detuvo, para resol-
ver el litigio, en la cuestién de la existencia
y del alcance cuantitativo de la responsabi-
lidad del administrador demandado por la
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percepcién de retribuciones excesivas (in-
fra, 2.3).

2.1.
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Deber de lealtad e interés social

§ 8. Partiendo de que el deudor debe
desempefiar su cargo con la lealtad de
un fiel representante, obrando de bue-
na fe y en el mejor interés de la socie-
dad (art. 227 LSC), la Audiencia recordé
la doctrina de la Sentencia del Tribunal
Supremo 889/2012, de 21 de diciem-
bre (ECLI:ES:TS:2021:4586), en relacién
con el concepto de interés social:

Enunasociedad de capital, elin-
terés social, aunque no se agote
en el interés propio de sus socios,
viene en gran medida conforma-
do por dicho interés. No en vano,
la sociedad tiene una connatu-
ral finalidad econdmica (lucro),
que presidid su constitucién y el
desarrollo de su actividad, y que
ordinariamente redunda en be-
neficio de sus socios. Lo anterior
no impide que al reconocer per-
sonalidad juridica propia a la
entidad, distinta de sus socios, y
al dotarla de un objeto social y,
consiguientemente, de una fina-
lidad, pueda hablarse de un in-
terés de la propia sociedad. Este
interés social no se identifica
con el de los socios, pero se nu-
tre del interés de estos Ultimos,
y por eso la jurisprudencia refe-
rencia el interés social al interés

del conjunto de los socios.

§9. Asi, siguiendo lo expuesto en la re-
ferida resolucién del Tribunal Supremo, el
tribunal de apelacién afirmé que, a los
efectos de la responsabilidad derivada
delincumplimiento del deber de lealtad,

2.2.

lo relevante es que «los administradores
se abstengan de anteponer su interés per-
sonal al de la sociedad, que en principio
viene configurado por el interés del con-
junto de los socios». Siempre, claro estd,
que la conducta de los administradores,
respondiendo a lo que hubiera sido conve-
nido por los socios, no llegue a perjudicar
los legitimos derechos de terceros (por
ejemplo, los de los acreedores, que po-
drian verse afectados por la insolvencia
a la que pudiera conducir una determina-
da politica de retribuciones en la me-
dida en que llegara a afectar gravemen-
te a la capacidad de pago o de cumpli-
miento de las obligaciones sociales).

El conflicto de intereses en el seno de los
érganos sociales

§10. Como apunta la sentencia resena-
da, en el trance de decidir sobre su retri-
bucién, el administrador se encuentra en
una evidente situacién de conflicto de in-
tereses porque el suyo particular (obtener
la mayor retribucidn por sus servicios) co-
lisiona con el interés de la sociedad (que
él mismo estd obligado a perseguir). De
ahique pese sobre él, en cuanto adminis-
trador, el deber de abstenerse de parti-
cipar en la deliberaciény en la votacién
de acuerdos o decisiones en las que él (o
una persona vinculada) tenga un con-
flicto de intereses, directo o indirecto
(art. 228c¢ LSC).

§11. Sinembargoy teniendo en cuenta
que el articulo 190.1 de la Ley de Socie-
dades de Capital no es susceptible de
interpretacién extensiva, la Audiencia
precisé que el administrador/socio no
queda sometido al deber de abstencién
previsto en dicho precepto cuando se
trate de adoptar en la junta general un
acuerdo sobre su retribucién. Cuestién
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2.3

distinta es que quepa la impugnacién de
los acuerdos con este contenido y que sead
aplicable en ese caso el articulo 190.3 de
la Ley de Sociedades de Capital sise dan
los requisitos para ello (que el conflicto
efectivamente exista y que el voto del so-
cio/administrador en conflicto haya sido
decisivo para la adopcién del acuerdo).
Por tanto, existiendo al tratar de su re-
tribucidn un conflicto entre el interés del
socio/administradory el social (conflicto
que en este supuesto no es de cardcter
posicional), recaeria sobre la sociedad (y,
en su caso, sobre los socios afectados
por el conflicto) la carga de probar la
conformidad del acuerdo con el interés
social (cfr. STS 310/2021, de 13 de mayo
[ECLI:ES:TS:2021:1859)).

La responsabilidad por la percepcién de
retribuciones excesivas

§12. Ahora bien, segin se anticipd mds
arriba, el acuerdo de la junta general de
julio del 2017 por el que se fijé la nueva
retribucién para el administrador deman-
dado no fue impugnado. No obstante, y
como es obvio y se ocupd de recordar la
Audiencia Provincial, el ordenamiento
prevé otros remedios —mds alld de las ac-
ciones impugnatorias— para corregir las
consecuencias de la infraccién del deber
de lealtad. En particular, la ley dispone
que «la infraccidn del deber de lealtad
determinard no sélo la obligacién de in-
demnizar el dano causado al patrimonio
social, sino también la de devolver a la so-
ciedad el enriquecimiento injusto obtent-
do por el administrador» (art. 227.2 LSC).
A ello debe anadirse que el gjercicio de
la accidn de responsabilidad «no obsta
al ejercicio de las acciones de impugna-
cidn, cesacién, remocién de efectosy, en
su caso, anulacién de los actos y contra-
tos celebrados por los administradores

con violacidén de su deber de lealtad»
(art. 232 LSQ).

§13. Eneste caso se ejercié la accidn so-
cial de responsabilidad (art. 236 LSC) so-
licitando la devolucién de las cantidades
percibidas por el administrador con base
en el acuerdo adoptado en el 2017. Se dio
la particularidad de que (al amparo del
articulo 239 de la Ley de Sociedades de
Capital) fue ejercida por el socio minori-
tario y no por la propia sociedad, cuya
junta se pronuncié en el 2019 en contra
de su ejercicio (en rigor, a la vista de la ac-
tual redaccién del articulo 239.2 de la
Ley de Sociedades de Capital, la accidn
podia igualmente haber sido ejercida
«directamente» por el minoritario sin ne-
cesidad de someter la decisién a la junta,
dado que su fundamento radicaba en la
infraccién del deber de lealtad).

§14. En relacién con lo anterior, la
Audiencia de Barcelona recordd, de
la mano en este caso de la Sentencia
del Tribunal Supremo 391/2012, de 25
de junio (ECLI:ES:TS:2012:5815), que,
para eludir la responsabilidad deriva-
da del dafio eventualmente causado
a la sociedad, no es suficiente que los
acuerdos societarios que fijen la retribu-
cién de los administradores no hubieran
sido impugnados en su momento (recuér-
dese, a este propdsito, que no exonera
de responsabilidad la circunstancia de
que el acto o acuerdo lesivo haya sido
adoptado, autorizado o ratificado por
la junta general —art. 236.2 LSC—).Y es
que los administradores sociales deben
responder frente a la sociedad, los socios y
los acreedores sociales de las cantidades
percibidas cuando se trate de las llama-
das remuneraciones téxicas contrarias a
los intereses sociales y a los limites que
impone la conjuncién del deber de lealtad

Enero 2023



GA_P

societaria y la ética social (en relacién
con estas cuestiones, la Audiencia cita en
su apoyo las sentencias del Tribunal Su-
premo 165/2004, de 5 de marzo [ECLI:ES:
TS:2004:1509]; 1049/2006, de 24 octubre
[ECLI:ES:TS:2006:6403], y 377/2007, de
29 de marzo [ECLI:ES:TS:2007:2220]).

§15. Descendiendo precisamente al
litigio planteado, la Audiencia centrd
el debate en la concurrencia de los pre-
supuestos de la responsabilidad de los
administradores. En concreto, entré a de-
cidir si la retribucién controvertida era
desproporcionaday abusivay, por ende,
si su percepcién constituia una conducta
antijuridica que hubiera ocasionado un
dafo al patrimonio social.

§16. El punto de referencia lo constitu-
yo, por tanto, el articulo 217.4 de la Ley
de Sociedades de Capital, segin el cual
la remuneracién de los administradores
deberd en todo caso guardar una pro-
porcién razonable con la importancia de
la sociedad, la situacién econdmica que
tuviera en cada momentoy los esténdares
de mercado de empresas comparables.

§17. En nuestro caso, la Audiencia Pro-
vincial constatd que la actividad de la
sociedad se habia mantenido invariable
desde el 2011 y que tampoco se habian
producido cambios en la situacién econd-
mica de la compafiia que justificaran un
incremento de la remuneracién como el
acordado en el 2017. De hecho, la Unica
modificacidn relevante verificada fue
de naturaleza orgdnica: el érgano de
administracién pasd de ser un consejo
a estar integrado por un administrador

Unico. No obstante, segin la sentencia
que nos ocupa, este cambio no llevd apo-
rejado un aumento de las funcionesy
responsabilidades del demandado ca-
paz de fundamentar la percepcién de
una mayor retribucién (recuérdese que
pasd de los 5000 euros mensuales que re-
cibila en calidad de consejero delegado
a los 7400 que percibié mensualmente
como Unico administrador, lo que suponia
mds de un 20 % de la cifra de negocios
de la compania). Segln se considerd pro-
bado, su actividad de gestién no sufrid
alteraciones (no se hizo mds intensa, exi-
gente o gravosa) en relacién con la que
ya llevaba a cabo antes del aumento de
sus retribuciones. A ello hay que sumar
gue no se puso en cuestidn por las par-
tes la procedencia de la cuantia de la
remuneracién que venia percibiendo el
demandado como consejero delegado
hasta el 2017 ni se acreditd el cardcter
desproporcionado de tal retribucién.

§18. En consecuencia, la Audiencia vino
a considerar que carecia de justificacién
desde el punto de vista del interés de
la compafia el incremento de la retri-
bucién del administrador demandado
de 5000 a 7400 euros mensuales. Aprecid
asi la infraccién del deber de lealtad y
entendié que el dafio causado alcanza-
ba la suma de 57 600 euros, esto es, el
exceso (2700 euros mensuales) percibi-
do durante los afios 2017 y 2018 sobre
la remuneracién anteriormente perci-
bida (24 - 2400 = 57 600). De esta ma-
nera, estimando en parte la demanda,
se condend finalmente al administrador
demandado a restituir a la compaiia
dicha cantidad.

Advertencia legal: El contenido de este documento no se puede considerar en ningin caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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