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Sentencias y autos

Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana. Sentencia del
Tribunal Supremo de 27 de julio del 2022 (rec.
nim. 3304/2019): nulidad de las liguidaciones
tributarias impugnadas oportunamente antes
de la Sentencia del Tribunal Constitucional de
26 de octubre del 2021 que no mencionaban la

inconstitucionalidad como motivo de recurso.
Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

El Tribunal Supremo considera que la existencia
y exigibilidad de una liquidacién tributaria en
concepto de impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana cuyo
impago constituye el fundamento de la decla-
racion de responsabilidad subsidiaria y que ha
sido debidamente impugnada en tiempo y for-
ma por la via del articulo 174.5 de la Ley Gene-
ral Tributaria por el declarado responsable sub-
sidiario no podia entenderse como una liquida-
cién firme respecto de éste, por lo que no pue-
de ser calificada como una situacién consolida-
da que impida la aplicacién de los efectos de la
Sentencia 182/2021, de 26 de octubre, del Tribu-

nal Constitucional.

Por ello, a los efectos de la declaracién de res-
ponsabilidad subsidiaria (ex art. 43.1c de la Ley
General Tributaria) que impugna el recurrente,
la liquidacién tributaria por el citado impuesto,
cuya deuda tributaria es objeto de la deriva-
cién de responsabilidad, es invdlida y carente
de eficacia por la inconstitucionalidad de las

normas legales de cobertura para efectuar la

liguidacién, y no puede servir de fundamento
y presupuesto para la declaracién de respon-

sabilidad subsidiaria.

Procedimiento tributario. Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 4 de marzo del 2022 (rec. nGm.
2946/2020): andlisis de la via procedimental
aplicable para la solicitud de la devolucién de
importes retenidos sobre determinados pre-

mios de Loterias y Apuestas del Estado.

Marta Lorenzo Presa

La cuestién objeto de controversia se centra en
determinar el procedimiento aplicable para la
solicitud de devolucién de las retenciones so-
portadas sobre determinados premios de Lo-
terias y Apuestas del Estado por parte de un
obligado tributario del impuesto sobre la ren-
ta de no residentes al que, por su condicidn de
residente fiscal en Francia, le resulta de apli-
cacién el convenio para evitar la doble impo-
sicién firmado entre Espaia y Francia, motivo
por el que no debia tributar en Espaia por el
premio con el que resulté agraciado. Concre-
tamente, se valora si es aplicable la devolu-
cién derivada de la normativa de cada tributo
regulada por el articulo 31 de la Ley General
Tributaria o se debe solicitar a través de una
devolucién de ingresos indebidos, procedimien-
to regulado por el articulo 32 del citado texto

legal.

Concluye el tribunal que, dado que la prdc-

tica de la retencién deviene obligada por la
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disposicién adicional quinta del Real Decre-
to Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de No Residentes
(LIRNR), y que, por tanto, la devolucién se pone
de manifiesto de forma sobrevenida en un mo-
mento posterior al ingreso de ésta, el procedi-
miento de devolucién aplicable es el derivado
de la normativa de cada tributo regulado por el
articulo 31 de la Ley General Tributaria. A estos
efectos, dado que no se inicié un procedimiento
de comprobacién por parte de la Administra-
cién en el plazo establecido para ello, el contri-
buyente podrd exigir la devolucidén de los impor-
tes retenidos de acuerdo con el articulo 29.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.

Procedimiento tributario. Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 4 de marzo del 2022 (rec. nGm.
7052/2019): anulacién sobrevenida, por sen-
tencia, de la norma que ampara la exaccién
como motivo vdlido para acceder a la revoca-

cién de una liguidacién firme.
Marta Lorenzo Presa

El Tribunal Supremo analiza si el érgano judicial
puede sustituir a la Administracidn competente
mediante sentencia que acuerde la procedencia
de una solicitud de revocacién o si se debe limi-
tar a ordenar la tramitacién del procedimiento
de revocacién. Ademds, determina si la anula-
cién sobrevenida por sentencia de la norma que
ampara la exaccidén constituye un motivo sufi-
ciente para acceder a la revocacién de una li-
quidacién firme de acuerdo conelarticulo 219 de

la Ley General Tributaria.
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Respecto a lo anterior, el alto tribunal determi-
na que un érgano judicial puede resolver sobre
la revocacién de la liguidacién firme, dado que
aquél no sélo contaba con todos los elemen-
tos para pronunciarse al respecto, sino que era
innecesario el inicio de un procedimiento de
revocacién cuando la circunstancia sobreveni-
da consistia en la nulidad judicial de la orden
que habia constituido el fundamento de la li-
quidacién del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras. Asimismo, considera que
la nulidad de dicha orden, posterior y sobreve-
nida, resulta un motivo adecuado para acceder

a la revocacién de la liquidacién firme.

Procedimiento tributario. Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 8 de marzo del 2022 (rec.
nom. 873/2019): aplicacién de un margen de
ponderacién en la determinacién de la sancidén
tributaria por faltar reiteradamente a los re-
querimientos administrativos de informacién
del articulo 203.5¢ de la Ley General Tribu-

taria.

Marta Lorenzo Presa

El Tribunal Supremo analiza si la determinacién
de la sancién tributaria regulada en el articu-
lo 203.5c de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que se establece en un por-
centaje de hasta el 2% de la cifra de negocios
del sujeto infractor —sin que pueda ser inferior
a 10000 euros ni superior a 400000 euros—,
permite al aplicador de la norma establecer
una sancién pecuniaria dentro de estos limites
atendiendo al examen de la conducta y la cul-
pabilidad del infractor, es decir, graduando pro-

porcionalmente la sancidn, o si, por el contrario,
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la cifra de negocios es el Unico elemento que ha
de tomarse en consideracién para cuantificar la

sancion.

El tribunal entiende que la cifra de negocios no
debe ser la Unica variable que tener en cuenta
en la determinacién de la sancién, ya que esta
interpretacién atentaria contra el principio de
proporcionalidad y lesionaria el principio de
culpabilidad al no atender al dafo producido
ni a la conducta del infractor. En este sentido, el
tribunal considera relevante sefalar que el pro-
pio articulo 203.5¢ de la Ley General Tributaria
establece que el importe de la sancidén podrd ser
de «hasta el 2% de la cifra de negocios», per-
mitiendo de este modo que el aplicador de la
norma aprecie un margen de ponderacién. Lo
contrario sucede a la vista del apartado 6b.1.2
del mismo articulo, al indicar que el importe
de la sancién ascenderd «al 2% de la cifra de
negocios», sin incluir la preposicién hasta, lo
que impide al aplicador apreciar dicho margen

de ponderacién.

Impuesto sobre el valor anadido. Criterio de
caja. Sentencia del Tribunal Supremo, de 31
de mayo del 2022 (rec. nim. 7474/2019): el
contribuyente no tiene que ingresar las cuotas
del impuesto sobre el valor aiadido no cobra-
das a 31 de diciembre del afio posterior a la
operacién para, posteriormente, solicitar su

devolucién.
Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo
El Tribunal Supremo dispone que no es preciso

que el contribuyente sujeto al régimen espe-

cial del criterio de caja ingrese las cuotas del

impuesto sobre el valor afiadido no cobradas

para, posteriormente, solicitar su devolucién.

Dispone que el requisito esencial para conside-
rar que el crédito es incobrable en el sistema de
caja se entiende cumplido en el mismo momen-
to en el que se situa el limite mdximo de deven-
go, esto es, el 31 de diciembre del ano siguiente
a la operacién. Ese dia se produce el devengo
de un impuesto sobre el valor anadido no co-
brado, pero al mismo tiempo la base imponible
se reduce a cero, entendiéndose cumplidos, en
tal fecha, los plazos para considerarlo crédi-
to incobrable por ministerio legal. Por ello, no
pueden desconocer los 6rganos de gestién que
las cuotas, en verdad, no se cobran, por lo que,
correlativamente a la puesta de manifiesto de
tal importe positivo en el «debe» del contribu-
yente, tiene que reflejarse en su «haber» que,
en realidad, tal ingreso no existe y, por ello,
ha de regularizarse la situacién, admitiendo

al mismo tiempo su efectiva deduccién.

Impuesto sobre sociedades. Sentencias del Tri-
bunal Supremo, de 6 de julio del 2022 (rec.
nim. 6278/2020) y de 11 de julio del 2022
(rec. nim. 7626/2020): la retribucién abonada
por la sociedad a un socio mayoritario no ad-

ministrador puede ser un gasto deducible.

John Galilea Clavijo y Emilio de Fuentes Mateo

ElTribunal Supremo establece que la retribucién
abonada por la sociedad a un socio mayorita-
rio (no administrador) puede ser un gasto dedu-
cible en el impuesto sobre sociedades cuando,
observando las condiciones legalmente esta-

blecidas a efectos mercantiles y laborales, dicho
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gasto cuente con la correspondiente inscripcién
contable, se impute con arreglo a devengo y

revista justificacién documental.

Frente a la tesis de la Administracién, que en-
tendia que esas cantidades no eran deducibles
por no ser obligatorias —calificdndolas de li-
beralidades—, el Tribunal Supremo advierte
que no puede pretenderse que quien realice la
actividad o preste el servicio se desprenda o
abstraiga de su condicién de socio, accionista
o participe, razén por la que lo verdaderamente
importante debe ser la realidad y efectividad
de la actividad desarrollada mds que la condi-
cién de socio, accionista o participe de quien la

lleve a cabo.

Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Sen-
tencia del Tribunal Supremo, de 12 de julio del
2022 (rec.nim. 6557/2020): ladonacién del ex-
ceso de adjudicacién producido por la atribu-
cioén, tras el divorcio, de la vivienda habitual a
uno de los cényuges no tributa en el impuesto
sobre sucesiones y donaciones, aun existiendo
régimen econémico matrimonial de separa-

cién de bienes.
John Galilea Clavijo y Emilio de Fuentes Mateo

El Tribunal Supremo analiza, en el marco de la
extincién de un condominio provocado por la di-
solucién del matrimonio, si el exceso de adju-
dicacién de la vivienda habitual a uno de los
excényuges, no compensado econémicamente,
se encuentra sujeto al impuesto sobre sucesio-
nes y donaciones o, por el contrario, comporta
la realizacién del hecho imponible del impues-

to sobre transmisiones patrimoniales y actos
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juridicos documentados vy si, en su caso, resulta
de aplicacién el supuesto de no sujecidn espe-
cial previsto en el articulo 32.3 del reglamen-

to de dicho impuesto.

El alto tribunal considera que a los excesos de
adjudicacién en casos de divisidon de la cosa
comun les resulta aplicable el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados. Ello descarta que se pueda en-
tender que el exceso de adjudicacién constituye
una donacién, al faltar, entre otros requisitos,

el animus donandi.

Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Auto
del Tribunal Supremo, de 13 de julio del 2022
(rec. nim. 7852/2021): el Tribunal Supremo de-
berd pronunciarse sobre si el requisito de la
edad para aplicar lareducciéon del 95 % por do-
nacién de participaciones en entidades —pre-
vista en el articulo 20.6a de la Ley del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones— debe darse en
los dos cényuges que donan o es suficiente con

que concurra en uno de ellos.

Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

En un supuesto en el que dos cényuges casados
en régimen de gananciales, siendo sélo uno de
ellos mayor de sesenta y cinco anos, llevan a
cabo una donacidn a sus hijos, el Tribunal Supre-
mo admiteunrecursode casacién. Lacuestionde
interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia consiste en dirimir, en los ca-
sos de transmisidn de participaciones inter vivos
en favor del cényuge, descendientes o adopta-
dos, de una empresa individual, de un negocio

profesional o de participaciones en entidades
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del donante, cdmo debe entenderse cumplido
el requisito de la edad contenido en el articu-
lo 20.6a de la Ley de Sucesiones y Donaciones
para la aplicacién de la reduccién en la base im-
ponible del 95 % del valor de adquisicidn. Esto
es, si habrd de tomarse como referencia el gru-
po familiar, con lo que, si se cumple el referido
requisito en uno de los cényuges, se entenderia
cumplido el presupuesto o, por el contrario, si ha
de exigirse que cada uno, de forma separada,
cumpla los requisitos de edad o incapacidad

que exige el citado articulo 20.6.

Impuesto sobre sociedades. Sentencias del Tri-
bunal Supremo,de 21dejuliodel2022 (rec.nGm.
5309/2020) y de 26 de julio del 2022 (rec.
nim. 5693/2020 y 4762/2020): deducibilidad
de gastos financieros derivados de un présta-
mo relacionado de forma directa e inmediata

con el ejercicio de la actividad empresarial.
John Galilea Clavijo y Emilio de Fuentes Mateo

El Tribunal Supremo complementa su doctrina
sobre la deducibilidad en el impuesto sobre
sociedades de los gastos financieros derivados
de un préstamo relacionado de forma directa e
inmediata con el ejercicio de la actividad, doc-
trina definida en su Sentencia de 30 de marzo
del 2021 (rec. nim. 3454/2019).

Entiende el tribunal que los gastos financieros
devengados por un préstamo que estd relacio-
nado de forma directa e inmediata con el ejerci-
cio de la actividad empresarial de la sociedad,
aungue no con un ingreso u operacidn concretos,
no constituyen un donativo o liberalidad, ya que

tienen causa onerosa al igual que el préstamo a

cuyo cumplimiento responden. Por tanto, serdn
fiscalmente deducibles a efectos de determinar
la base imponible del impuesto de sociedades
siempre que cumplan los requisitos generales
de deducibilidad del gasto, esto es, inscripcién
contable, imputacién con arreglo a devengo y

justificacién documental.

Impuesto sobre sociedades. Sentencia del Tri-
bunal Supremo, de 26 de julio del 2022 (rec.
nim. 4797/2020): imposibilidad de reformular
las cuentas anuales ya aprobadas, habiendo
transcurrido ya su plazo de impugnacién, con
la finalidad de corregir el resultado contable
y calcular la base imponible para solicitar su

posterior rectificacion.

John Galilea Clavijo y Emilio de Fuentes Mateo

El Tribunal Supremo restringe los efectos juri-
dico-contables y fiscales de la reformulacién de
unas cuentas anuales ya aprobadas, cuyo plazo
de impugnacién ha transcurrido, con la finali-
dad de corregir el resultado contable para soli-
citar la posterior rectificacién de la autoliquida-

cién del impuesto sobre sociedades.

La doctrina fijada por el Tribunal Supremo de-
termina que, cuando haya constancia de que se
ha practicado una anotacidén contable de forma
errénea, no puede acudirse a la reformulacién
de las cuentas ya aprobadas y cuyo plazo de im-
pugnacién haya transcurrido ya a fin de corregir
el resultado contable y calcular la base impo-
nible del impuesto, todo ello con el objetivo de
solicitar, por parte del contribuyente, la rectifi-
cacién de su autoliquidacién y la devolucidn de

ingresos indebidos.
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Impuesto sobre sociedades. Sentencia de la
Audiencia Nacional, de 23 de febrero del 2022
(rec. nim. 603/2019): existencia de actividad
econémica cuando el trabajador contratado a

tiempo completo estd infrautilizado.
Marta Lorenzo Presa

La Audiencia Nacional analiza un supuesto en
el que la Inspeccién tributaria, tras personarse
tres veces en el domicilio de una entidad que
realiza la actividad de arrendamiento de in-
mueblesy no haber encontrado al trabajador en
la direccién indicada, considerd que ello era mo-
tivo suficiente para entender que el trabajador
contratado a tiempo completo se encontraba
infrautilizado, de donde dedujo que la activi-
dad de arrendamiento realizada por la entidad
no tenia la consideracién de actividad econé-

mica.

La Audiencia Nacional determiné en este caso
que, para justificar la ausencia de carga de tra-
bajo, la Inspeccién debe aportar mds datos refe-
ridos al parque inmobiliario arrendado o en ex-
pectativa de arrendarse, asi como al dinamismo
que ello conlleve, teniendo en cuenta que es a
la Administracién a quien corresponde la carga
de la prueba. Por ello, concluye, la regulariza-
cién no puede fundamentarse Unicamente en el
hecho de que el trabajador no se encontrara en
el domicilio de la entidad en las tres ocasiones

en las que se persond la Inspeccidn.

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. Sentencia de la Audiencia
Nacional de 20 de abril del 2022 (rec. nGm.

1173/2018): un cambio de criterio motivado
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por una sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea no se puede interpretar
como una aplicacién indebida de la Directi-
va 2006/112/CE.

Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

La Audiencia Nacional considera que un cam-
bio de criterio sobre la interpretacién de la
exencién relativa a la prestacién de servicios de
gestién discrecional e individualizada de car-
teras de inversién contenida en el articulo 18.1k
de la Ley del Impuesto sobre el Valor Ahadido
no puede entenderse como indebida aplicacién

vertical inversa de la Directiva 2006/112/CE.

En concreto, sostiene la Audiencia Nacional que
el precepto espafiol en la parte que le fue aplica-
da alarecurrente no ha sido objeto de modifica-
cién alguna, siendo fiel a la previsién del articu-
lo 135.f de la directiva, por lo que afirma que no
se trata de un supuesto en el que las autoridades
tributarias espanolas hayan aplicado la directi-
va buscando y evitando la aplicacién de la nor-
ma interna en perjuicio de los particulares. Por
el contrario, mantiene que se trata de un cambio
en la interpretacién de una previsién legal que
ni ha sido modificada ni ha variado con su trans-
posicidn. En este sentido, dispone que la Admi-
nistracién puede apartarse de su criterio ante-
rior cuando considere con la rectificacién que
aquél no era ajustado a Derecho, con la exigen-
cia de que motive adecuadamente el cambio,
como exige el articulo 35.1c de la Ley 39/2015.
Esta sentencia se aparta del criterio sostenido
por la propia Audiencia Nacional en su Senten-
cia de 17 de abril del 2019 (rec. nim. 866/2016),

en la que determiné que la Administracién no
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puede revisar conforme a un nuevo criterio una
liguidacién que se ajusta al criterio anterior,
y ello con base en los principios de confianza
legitima y de seguridad juridica, que en algu-
nas circunstancias deben primar sobre la lega-
lidad.

Impuesto sobre sucesiones y donaciones.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 22 de marzo del 2022 (rec.
nim. 208/2020): eficacia de las ampliaciones
de capital inscritas en el Registro Mercantil y
publicadas en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil tras el fallecimiento del causante, a
los efectos de aplicar la reduccién por empresa
familiar a las participaciones resultantes de la

ampliacién.
Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid ana-
liza los efectos que frente a la Hacienda Publi-
ca pueden derivarse de un supuesto en el que
se elevan a publico dos escrituras de amplia-
cién de capital respecto de dos sociedades
antes del fallecimiento del causante, pero su
inscripcién en el Registro Mercantil y su corres-
pondiente publicacién en el Boletin Oficial del
Registro Mercantil se llevan a cabo tras el falle-

cimiento,

Eltribunal determina que la ampliacién de capi-
tal no es oponible a terceros de buena fe hasta
su acceso al Registro y publicacién en el citado
boletin oficial —tal y como se desprende del
articulo 21 del Cédigo de Comercio, de los ar-
ticulos 4y 198 del Reglamento del Registro Mer-
cantil y de los articulos 290 y 315 de la Ley de

Sociedades de Capital—, teniendo la Hacienda
PUblica la condicién de tercero, segin reitera-
da jurisprudencia. Por tanto, los interesados
no pueden beneficiarse de las ventajas fiscales
que pueden derivarse de la ampliacién de capi-
tal, tales como aplicar a su importe la reduccién

por transmisién de empresa familiar.

Impuesto sobre sociedades. Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid, de 25 de
mayo del 2022 (rec. nim. 337/2020): determi-
nacién del momento que debe tenerse en cuen-
ta para la valoracién de la existencia de vin-
culacién a efectos de la deducibilidad de las

pérdidas por deterioro.

Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

ElTribunal Superior de Justicia de Madrid anali-
za un supuesto en el que se constituye un présta-
mo entre una sociedad y su socio-administrador
(que tenia el 12,5 % de las participaciones en ese
momento), tras lo cual el socio fallece, dejando
como herederas —y deudoras del préstamo— a

su cényuge y a sus dos hijas.

En ese contexto, el tribunal considera que la de-
terminacién de la existencia o no de vinculacién
debe valorarse teniendo en cuenta el momento
de la constituciéon del préstamo, y no el momen-
to en que se contabilizé la pérdida por deterio-
ro. De ese modo, el momento en que la entidad
concedid el préstamo al marido, como socio y
administrador de aquélla, es el que habrd de
tomarse como referencia para examinar si la
operacidén era o no vinculada a efectos de lo es-
tablecido en el articulo 16.3 del Texto Refundi-

do de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Actualidad Tributaria N.212 | 2022



GA_P

Consultas vinculantes

de la Direccion
General de Tributos

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direccién General
de Tributos V0379-22, de 25 de febrero: consi-
deracién de opcién tributaria de la reduccién
prevista para los rendimientos del trabajo con

un periodo de generacidn superior a dos anos.
Marta Lorenzo Presa

La Direccién General de Tributos se pronuncia
sobre la posibilidad de aplicar la reduccién
del 30 % prevista por el articulo 18.2 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, respecto
de los rendimientos del trabajo obtenidos con
un periodo de generacién superior a dos afios,
cuando dicha reduccién fue aplicada por el con-
tribuyente en un periodo anterior desde el que

no han transcurrido cinco anos.

Concluye el centro directivo que, en el momen-
to en el que el obligado tributario percibe unos
rendimientos a los que se les puede aplicar la
reduccién prevista en el articulo 18.2 de la Ley
35/2006, cuando la haya aplicado a rendimien-
tos del trabajo obtenidos en un plazo inferior a
cinco anos surge la posibilidad de escoger si di-
cha reduccién se aplica en el periodo actual o,
por el contrario, en el periodo en el que se apli-
c6 anteriormente y desde el que no han trans-
currido cinco afios, lo que implica que dicha re-

duccién pueda considerarse, en ese momento,
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una opcidn tributaria. En el caso de que se opte
por aplicar la reduccién en el periodo actual,
deberd rectificarse la declaracién presentada
con anterioridad eliminando la reduccién apli-

cada.

DAC6. Consulta vinculante de la Direccién Ge-
neral de TributosV1212-22, de 30 de mayo: and-
lisis sobre la obligacién de declarar un seguro
tipo unit-linked de aseguradoras extranjeras
ante la Administracién Tributaria espafnola, a
efectos de la DAC 6.

Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

En este caso se plantea al centro directivo si la
comercializacién de seguros de vida tipo unit-
-linked de aseguradoras extranjeras por parte
de una correduria de seguros espafiola cuyos
destinatarios serian personas fisicas residentes
en Espafia deberia ser objeto de declaracién a
efectos de la DAC 6.

La Direccién General de Tributos determina
que, aun cuando este tipo de operaciones de-
ben ser consideradas transfronterizas y encajen
dentro de lo que la directiva define como me-
canismos comercializables a efectos de valorar
la existencia de la sefia distintiva del aparta-
do 3 de la categoria A del anexo IV de la Di-
rectiva 2011/16/UE del Consejo, no podria afir-

marse que tales operaciones cumplen el test de
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«beneficio principal».Y ello porque dichas ope-
raciones se atienen a la regla general de im-
putacién temporal aplicable a los rendimien-
tos de capital, prevista en el articulo 14.1 de
la Ley 35/2006, por lo que no son operaciones
sujetas a un régimen especial o extraordinario
susceptibles de pretender un ahorro fiscal. En
consecuencia, no concurriria la sefia distintiva
objeto de andlisis, no existiendo la obligacién

de declarar dicho mecanismo transfronterizo.

Impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana. Consulta vin-
culante de la Direccién General de Tributos
V1300-22 de 9 de junio: efectos de la Senten-
cia 181/2021, del Tribunal Constitucional.

Pablo Homes Luzardo y Luis Villar Calvo

El centro directivo determina que, habiéndose
presentado en mayo del 2021 la documenta-
cién de la plusvalia generada por via heredita-
ria al ayuntamiento respectivo para proceder
a su pago y no habiéndose recibido la orden
de pago del impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana
a fecha 13 de febrero del 2022, dicho ayunta-
miento ya no podria practicar la liquidacién
del impuesto, dado que los preceptos que re-
gulan la determinacién de la base imponible
vigentes para la fecha de devengo han sido
declarados inconstitucionales y nulos. Por otra

parte, anade, tampoco es posible aplicar la
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forma de cdlculo contenida en el Real Decreto
Ley 26/2021, ya que ésta resulta aplicable a los
hechosimponibles devengados a partirdel 10 de
noviembre del 2021, sin que tenga efectos re-

troactivos.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direccién General de
Tributos V1579-22, de 30 de junio: cémputo
de pérdidas patrimoniales derivadas de la in-
versién en una plataforma fraudulenta de com-

praventa de criptomonedas.

John Galilea Clavijo y Emilio de Fuentes Mateo

La pérdida patrimonial por la inversién en una
plataforma fraudulenta de compraventa de
criptomonedas ha de considerarse «un crédito
vencido y no satisfecho», existiendo una pérdi-
da patrimonial cuando dicho derecho de cré-

dito sea calificado de incobrable.

En el supuesto planteado, la Direccién General
de Tributos acude al criterio de imputacién tem-
poral del articulo 14.2k de la Ley 35/2006, sin
que se aprecie en dicho caso la concurrencia de
supuestos que posibilitarian la integracién
de la pérdida patrimonial en la base general
del impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas. Aclara, en todo caso, que la presentacién
de la denuncia ante la policia no constituye el
inicio de un procedimiento judicial que tenga

por objeto la ejecucién del crédito.

Actualidad Tributaria N.212 | 2022



GA_P

Para cualquier duda, por favor, pdngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Pablo Homes Luzardo

Tel.: (+34) 91582 91 00
phomes@ga-p.com

John Galilea Clavijo

Tel.: (+34) 91582 91 00
jgalilea@ga-p.com

Luis Villar Calvo Marta Lorenzo Presa
Tel.: (+34) 96 351 38 35 Tel.: (+34) 91582 9100
lvillar@ga-p.com mlorenzo@ga-p.com

Emilio de Fuentes Mateo

Tel.:(+34) 96 35138 35
edefuentes@ga-p.com

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién generaly no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en
ningUn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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