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Andlisis
De nuevo sobre la impugnacion
de los acuerdos sociales «negativos»:

no aprobacion del balance final de liquidacidn
(SAP Madrid 492/2022, de 24 de junio)

ALBERTO DIiAZ MORENO

Catedrdtico de Derecho Mercantil de la Universidad de Sevilla

Consejero académico de Gémez-Acebo & Pombo

1.

Antecedentes

a)

b)

El liquidador de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada convocéd junta
general de la compaiia (a celebrar en
julio de 2019) para tratar (entre otros
asuntos y bajo el segundo punto del
orden del dia) acerca de la «Aproba-
cién del balance final, informe comple-
to sobre operaciones de liquidaciény
proyecto de divisidén entre los socios
del activo resultante».

Concurria en el caso la relevante cir-
cunstancia de que el capital social de la
compafia se encontraba dividido por
mitades entre el liquidador y su anti-
guo cényuge. Esta situacién que desem-
bocd en un empate en la votacién del
referido punto del orden del diay, por
tanto, en la no adopcidn por la junta
del acuerdo propuesto. Es de observar,
por lo demds, que el mismo resultado

negativo tuvo este asunto cuando se
planted de nuevo posteriormente (aun-
que con cifras ligeramente diferentes)
en una junta de noviembre de 2019.

El liguidador impugné, precisamente
en esta condicién, lo que considerd un
acuerdo negativo: el adoptado en la
junta de julio de 2019 consistente en la
no aprobacién del balance final, delin-
forme y del proyecto de divisién del ac-
tivo. En su demanda solicité que se de-
clarase nulo el referido acuerdo y que,
como consecuencia, el juez decidiera
la aprobacién de tales documentos. En
sustancia, la pretensién se basaba en
el alegado cardcter abusivo del (no)
acuerdo ya que —a juicio del actor— el
voto en contra de la excényuge habria
respondido Unicamente al propésito
de dafiar a su consocio impidiéndole
percibir su cuota de liquidacién (aun
a costa de no percibirla ella misma la
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que le correspondiera). La sociedad se
opuso a esta demanda aduciendo la
imposibilidad de impugnar el acuerdo
cuestionado y argumentando, ademds,
que no se respetd el derecho de infor-
macién de la socia que votd en contra.

d) El Juzgado de lo Mercantil dicté Sen-
tencia con fecha 23 de marzo de 2021
(n.2 de Juicio ordinario 1779/19). En ella
se estimd integramente la demanda
interpuesta por el liquidador y, consi-
guientemente, se declaré la nulidad
del acuerdo impugnado y se aprobé
el balance final, el informe completo
sobre las operaciones de liquidaciény
el proyecto de divisién presentados en
la junta de julio de 2019. Bdsicamente,
en esta instancia vino a considerarse
que la conducta de la socia disiden-
te fue obstruccionista y habia estado
animada por la finalidad de bloquear
injustificadamente la liquidacién de
la compadia, lo que habria de ser ca-
lificado como un ejercicio de su dere-
cho contrario a las exigencias de la
buena fe.

e) El recurso de apelacién interpues-
to por la sociedad demandada fue
estimado por la Audiencia Provin-
cial de Madrid (seccidén 282) en su
Sentencia 492/2022, de 24 de junio
(ECLI:ES:APM:2022:8479), lo que se tra-
dujo en la revocacién de la sentencia
de primera instanciay en la desestima-
cién de la demanda interpuesta por el
liguidador.

Los principios generales enunciados por la
SAP 492/2022 en relacién con la impugna-
cién de los «acuerdos negativos»

La Audiencia Provincial tuvo que enfrentarse
con el dificil problema de la impugnabilidad
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de los acuerdos negativos. Después de recor-
dar algunos de los pronunciamientos doctri-
nalesy judiciales sobre la cuestidn (que ponen
de manifiesto la complejidad del tema y la
pluralidad de enfoques, matices y precisiones
que admite), y antes de descender al concreto
asunto litigioso, vino a formular —mantenién-
dose en un plano general— algunas obser-
vaciones cuya consideracién resulta sin duda
de interés (al margen de que se compartan
o noy de la medida en que se haga).

Trataremos seguidamente de dar cuenta de
estas ideas.

a) Partiendo de un concepto amplio de
acuerdo negativo (entendido como
«aquel por el que se rechaza una pro-
puesta sometida a votacién en la junta
general con independencia de la causa
determinante de que no haya tenido el
respaldo exigido legal o estatutaria-
mente»), la Audiencia considerd posi-
ble suimpugnacién (o, en general, esti-
mo posible alzarse contra él) «cuando
no se ha aprobado la propuesta por
el voto decisivo en contra de quien no
debia o podia votar, cualquiera que
sea la causa, o porque se ha impedido
votar a favor de la propuesta a quien
podiay queria hacerlo».

Este es quizds el supuesto que mds con-
senso concita (cfr. art. 204.3d Ley de
Sociedades de Capital [LSC]) por-
que, en el fondo, lo que sucede es que
el acuerdo adolece de un vicio cuya
ausencia hubiera implicado la adop-
cién de un acuerdo favorable. En estos
casos, lo que procede es realizar co-
rrectamente el cdbmputo de los votos
(considerando ineficaces los votos in-
debidamente emitidos o la decisién ile-
gitima de impedir el ejercicio del dere-
cho de voto) y, a la vista del resultado
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b)

de esta operacién, proclamar el acuer-
do que corresponda (en esta segunda
hipdtesis —privacién ilegitima del de-
recho de voto— la proclamacién del
acuerdo en sede judicial implica asu-
mir que el sentido del voto de los socios
que no pudieron emitirlo hubiera sido
favorable al acuerdo).

La propia Audiencia Provincial recuer-
da que ya siguid este criterio en las
Sentencias 36/2007, de 8 de febrero
(ECLI:ES:APM:2007:749) y 146/2016, de
22 de abril (ECLI:ES:APM:2016:5290).
Con todo, ha de precisarse que, en este
segundo caso, finalmente se desesti-
mo la impugnacién del acuerdo nega-
tivo (contrario a la exclusién de dos
socios por competir con la compafiia)
a pesar de haber ejercido su derecho
de voto los propios socios afectados
(con infraccidn del articulo 190 LSC).
Y ello porque, de haberse estimado la
accién, habria debido proclamarse el
correlativo acuerdo de sentido positivo
(dado que no habia otra alternativa
y este seria el resultado del cémputo
correcto de los votos), lo que no resulta-
ba aceptable dado que dicho acuerdo
(positivo) resultaria contrario a Dere-
cho por traducirse en la exclusién de
dos socios no administradores por
competir con la sociedad.

La Sentencia 492/2022 que comen-
tamos tampoco ve obstdculos insal-
vables —siempre expresdndose en
términos generales— para considerar
susceptibles de impugnacién «aque-
llos acuerdos negativos que pueden
identificarse con un acuerdo positivo,
pero de contenido negativo». Como
ejemplifica la referida resolucién,
tanto da rechazar una propuesta de
cambio de domicilio social (acuerdo

negativo) como aprobar un acuerdo
consistente en no modificar el domici-
lio social (acuerdo positivo de conte-
nido negativo o de no hacer).V, en la
misma linea, debe tenerse en cuenta
que los acuerdos negativos por los que
se rechazan la disolucién de la socie-
dad cuando concurre causa legal para
ello o el ejercicio de la accidén social
de responsabilidad son equivalentes
a los correspondientes acuerdos posi-
tivos en los que se decide que no pro-
cede la disolucidn o que no procede el
ejercicio de la accidn social.

En relacién con esta Ultima cuestidn,
el propio tribunal de apelacién men-
ciona la Sentencia del Tribunal Supre-
mo 286/2015, de 2 de junio (ECLI:
ES:TS:2015:2735) en la que se asumid
que el rechazo por la junta del ejer-
cicio de acciones de responsabilidad
contra los administradores suponia
la adopcién de un verdadero acuerdo
social: «xno puede negarse que se trate
de un acuerdo, pues se decide que la
sociedad no ejercite la accién social
de responsabilidad contra los admi-
nistradores por haberse cobrado unas
retribuciones que no les correspondian,
al haber quedado sin efecto el acuerdo
social que las acordd» (si bien, como
veremos luego, el Tribunal Supremo
considerd que no procedia la impugna-
cién de este acuerdo porque «la Ley ya
prevé como se puede recabar el auxilio
judicial para contradecir lo acordado
y hacer efectivo lo pretendido con el
acuerdo»).

Por el contrario, la Audiencia Provin-
cial entendidé que no cabe impugnar
los acuerdos negativos «por los que
se rechaza determinada propuesta
cuando la propuesta no aprobada no
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es la Unica alternativa posible que pu-
diera ser valorada y aprobada por los
socios» (esto es, en los supuestos que
se ha dado en denominar como «no
binarios»). Y ello porque, en otro caso,
el juez acabaria supliendo la volun-
tad social con grave quebranto de las
competencias legales de la junta de
socios. Se trata —afirma la sentencia
resenada— de acuerdos discrecionales
en tanto que dependen de la libérri-
ma voluntad de los socios y, por tanto,
de una decisidn estrictamente politica
que atiende exclusivamente al gusto o
a la conveniencia de cada votante.

En relacién con este supuesto la Audien-
cia de Madrid precisé que el nidcleo de
la cuestidn no es, sélo, que no quepa
imponer a los socios una decisién de
entre varias posibles. Antes bien, la
idea clave a tener en cuenta es que en
estos casos el acuerdo no es impugna-
ble: y ello porque careceria de conte-
nido una pretensién dirigida a dejarlo
sin efecto cuando tal declaracién no
tendria consecuencia prdctica alguna
dado que, en los casos referidos, que-
da fuera del poder del juez suplir la
voluntad de la junta.

Sin embargo, la seccidén 282 de la Au-
diencia de Madrid si considera posi-
ble impugnar un acuerdo negativo
«cuando la propuesta rechazada sea
un imperativo legal o estatutario y no
se prevea otro cauce especifico para
exigir su cumplimiento». En este sen-
tido, cabe recordar que la Sentencia
del Tribunal Supremo 282/2001, de
27 de marzo (ECLI:ES:TS:2001:2514),
entendié impugnable el acuerdo (que
declaré nulo) por el que se rechazé el
traslado del domicilio social con in-
fraccién del régimen legal (por cuanto
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el domicilio estaba ubicado en lugar
que no correspondia con lo requerido
por el —entonces aplicable— articulo
6 de la Ley de Sociedades Andénimas).
Con la misma orientacién, la Senten-
cia del Tribunal Supremo 766/2007,
de 4 de julio (ECLI:ES:TS:2007:5383),
argumentd —citando en su apoyo la
Sentencia 196/2004, de 15 de mar-
zo (ECLI:ES:TS:2007:5383)— que «un
acuerdo de una junta general que re-
chaza cesar a los administradores so-
ciales a pesar de existir la solicitud de
un socio y constar claramente la con-
currencia de intereses contrapuestos»
es impugnable ante los tribunales por
contradecir el articulo 132.2 de la Ley
de Sociedades Anénimas (equivalente
alactual art. 224.2 LSC), por lo que re-
solvidé consecuentemente que los con-
sejeros afectados debian cesar en sus
cargos.

La condicién mencionada de que no
exista otro medio para alcanzar el
resultado que se habria obtenido con
el acuerdo rechazado parece tener un
alcance general, de manera que deter-
minaria la imposibilidad de impugnar
dicho acuerdo. En este sentido, cabe
recordar que la ya mencionada senten-
cia del Tribunal Supremo de 2 de junio
de 2015 considerd que constituia un
genuino acuerdo social el consistente
en rechazar la propuesta de ejercitar
la accidn social de responsabilidad si
bien concluyd desestimando la impug-
nacién planteada al considerar que
existen vias alternativas para hacer
efectivo lo pretendido con la propues-
ta; en concreto, la Ley prevé la posi-
bilidad del ejercicio —subsidiario o
incluso directo, seguUn el caso— de la
accién social por la minoria (art. 239
LSC). Algo similar sucederia —apunta
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la Audiencia— si la junta general de
una compafia rechazara disolver la
sociedad, sin adoptar medidas alter-
nativas, cuando concurra causa legal
para ello (dado que la Ley faculta a
cualquier interesado para instar la
disolucién judicial de la compaiia:
art. 366 LSC).

3. Lasolucidon del concreto asunto litigioso

Con apoyo en todo lo anterior la Sentencia

492/2022 entrd a resolver sobre las especifi-

cas pretensiones deducidas por el impugnan-

te. Sus argumentos se estructuran en torno a

las ideas que se exponen a continuacién de

manera sintética.

a)

Uno de los puntos claves de la decisidon
de la Audiencia Provincial fue su con-
sideracién de que «la aprobacién de
una concreta y determinada propuesta
de liguidacidén» no venia impuesta por
la ley o por los estatutos, por lo que «su
rechazo o falta de aprobacién no es
susceptible de impugnacién».

ElTribunal enlazé asi con las ideas ex-
plicadas en términos generales en la
misma sentencia (recogidas supra,
apartados ¢) y d) de la seccién 2 ante-
rior): no son impugnables los acuerdos
negativos consistentes en el rechazo
de una especifica propuesta cuando
ésta no es la Unica que pudiera ser
considerada por los socios y cuando
tampoco la ley o los estatutos obli-
gan a adoptar una determinada de-
cision.

La Audiencia anadid, en este mismo or-
den de consideraciones, que si bien la
Ley (art. 390 LSC) regula la posibilidad
de impugnar el acuerdo aprobatorio
del balance final, del informe sobre las

b)

operaciones de liquidacidén y del pro-
yecto de distribucidn entre los socios
del activo remanente, no prevé expre-
samente la impugnabilidad de la de-
cisién de la junta por la que se recha-
ce aprobar la propuesta presentada
por los liquidadores.

También descarté la Audiencia Provin-
cial que el acuerdo fuera lesivo para
el interés social en cuanto abusivo
(art. 204 LSC). En concreto, seiald que,
en un caso como el controvertido, en el
que se rechazd la propuesta sometida
a lajunta por votar a favor la mitad del
capital y en contra la otra mitad, «no
cabe sostener que el eventual acuerdo
negativo se impone por una inexis-
tente mayoria en interés propio y en
contra de la minoria también inexis-
tente».

Mds aun; la sentencia resenada apun-
té que, incluso admitiendo la impug-
nabilidad del acuerdo —lo que, como
sabemos, la Audiencia no hizo por
otras razones—, sdlo cabria sostener
su ilicitud si la socia que votd en contra
de la propuesta del liquidador hubiera
actuado con infraccién de las reglas
de la buena fe o con abuso de derecho
(en cuyo caso podria no computarse
su voto y cabria entender adoptado el
acuerdo en los términos propuestos).

No obstante, la Audiencia Provincial
indicé que nisiquiera de darse tales cir-
cunstancias habria prosperado en este
caso la pretension del demandante. En
efecto, frente a lo expuesto en la sen-
tencia de primera instancia, el tribunal
de apelacién considerd que en el proce-
so dirigido a decidir sobre la propues-
ta del liquidador se habia infringido
el derecho de informacién de la socia
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disidente, quien no obtuvo de manera
inmediata la documentacién que iba a
ser sometida a aprobacién de la junta
(arg. ex art. 272.2 LSC) ya que sélo dis-
puso de ella poco mds de un dia antes
de la fecha prevista para la celebra-
cién de la reunién, lo que —ante el volu-
men de la documentacién y de la rele-
vancia de los asuntos a tratar— resulta-
ba inadmisible desde el punto de vista
de la satisfaccién del derecho de infor-
macidn. De tal forma, considerando
violacién de su derecho de informacidn,
no podia apreciarse que hubiera actua-
do con mala fe o de manera abusiva al
votar en contra. Hasta tal punto —ana-
de el tribunal de apelacidon— que si el
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acuerdo se hubiera llegado a adoptar,
habria debido ser declarado ineficaz.
Este es un extremo de la sentencia re-
sefiada (que sigue en este punto la li-
nea de la antes mencionada Sentencia
146/2016, de 22 de abril) sobre el que
no puede dejarse de llamar la atencién:
se viene a sefalar que el juzgador debe
revisar si el acuerdo cuya proclamacién
se pretende (en conexién con la impug-
nacién del acuerdo negativo) presenta
algun vicio que determinaria a su vez su
impugnabilidad para decidir, en aten-
cién a tal andlisis, si procede o no pro-
clamarlo (lo que abre un cierto campo
de incertidumbre en cuanto al alcance
y dmbito de esta revisién judicial).
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Andlisis
Reforma del régimen legal de disolucidn
por pérdidas y responsabilidad

de los administradores

FERNANDO MARIN DE LA BARCENA

Profesor Titular de Derecho Mercantil de la Universidad Complutense de Madrid

Consejero académico de GA_P

10

Introduccién

La disposicidn final séptima de la Ley 16/2022,
de 5 de septiembre, de reforma del Texto Re-
fundido de la Ley Concursal (TRLC) ha intro-
ducido dos importantes modificaciones en la
LSC con la finalidad de adaptarla a las exi-
gencias de la incorporacién a nuestro ordena-
miento juridico de la Directiva (UE) 2019/1023
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de junio, sobre marcos de reestructuracién
preventiva.

La primera se refiere a la suspensién del de-
ber de convocar la junta general en el supues-
to de concurrencia de causa legal o esta-
tutaria de disolucidn en caso de que los
administradores hubieran solicitado en de-
bida forma la declaracién de concurso o la
apertura de negociaciones para llegar a un
plan de reestructuracién y mientras duren
sus efectos (nuevo apdo. 3 del art. 365 LSC).

La segunda afecta a la responsabilidad por
deudas de los administradores que queda sus-
pendida durante idéntico periodoy, ademds,
se matiza para el caso de los administrado-
res que hubieran aceptado el cargo de una
sociedad ya incursa en causa de disolucién,
en linea con cierta orientacién de la jurispru-
dencia (reforma del art. 367 LSC).

En las lineas que siguen daremos cuenta de
los aspectos de esta reforma que nos parecen
de mayor interés y haremos algunas conside-
raciones sobre algunos problemas que puede
plantear su aplicacién en la prdctica.

Reforma de los deberes de promocién de la
disolucién

21. Contenido

La reforma del articulo 365 LSC consis-
te en suspender el deber de convocar
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la junta general cuando concurra (cual-
quier) causa legal o estatutaria de di-
solucién durante la eficacia de una
comunicacién de apertura de negocia-
ciones para alcanzar un plan de rees-
tructuracion (apdo. 3 del art. 365 LSC).
La normativa concursal establece por
suU parte que, mientras estén en vigor
los efectos de esta comunicacién, que-
da en suspenso el deber legal de acor-
dar la disolucidn por existir pérdidas
que dejen reducido el patrimonio neto
a una cantidad inferior a la mitad del
capital social o pérdidas «cualifica-
das» (arts. 613y 690.8 TRLC).

El resultado final de la ordenacién nor-
mativa es que los administradores de
una sociedad de capital, cuando con-
curra una causa legal o estatutaria de
disolucién acompanada de una situa-
cién de probabilidad de insolvencia,
insolvencia actual o inminente, tienen
las siguientes opciones (se elegirdn
conforme a la diligencia debida del
articulo 225 LSC, esto es, subordinan-
do suinterés particular al interés de la
empresa):

Q) Siconsideran posible alcanzar un
plan de reestructuracién del acti-
vo, del pasivo o de ambos pueden
presentar una comunicacién de
la existencia de negociaciones
con los acreedores para alcanzar
tal acuerdo (art. 585 TRLC).

La presentacién «en debida
forma» de esta comunicacidén
suspende el plazo legal de dos
meses para convocar la junta
general para la promocién de la
disolucién (no suspende el pla-
zo para solicitar la disolucidn
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2.2.

judicial) durante el plazo de du-
racién de los efectos de la co-
municacién (tres meses mds las
prérrogas de los articulos 607 y
608 TRLC).

b) Si no consideran posible (o no
ha sido posible) alcanzar di-
cho acuerdo, deberdn solicitar
el concurso si la sociedad estd
en estado de insolvencia ac-
tual (art. 611 TRLC) o podrdn
hacerlo si concurre insolvencia
inminente (art. 2 TRLC).

En el caso de las microempre-
sas también es posible solicitar
la apertura del procedimiento
especial en caso de insolvencia
probable (art. 686.1 TRLC). La
apertura del procedimiento es-
pecial de continuacién implicard
la suspensidon del deber legal de
acordar la disolucién por pérdi-
das cualificadas en tanto se tra-
mita (art. 694 bis.3 TRLC).

Andlisis

Esta era una reforma muy demandada
en la prdctica. Aunque dicho resultado
se podia inferir del conjunto del siste-
ma normativo, la anterior regulacién
no preveia expresamente la suspensién
de los deberes de promocién de la di-
solucién por pérdidas como efecto de
la presentacién de una comunicacién
de apertura de negociaciones con los
acreedores (derogado art. 5 bis TRLC).

La pendencia de una posible responsa-
bilidad por deudas para los adminis-
tradores de la sociedad en situacién de
disolucidén por pérdidas no es un buen
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escenario de negociacidén y en este
contexto no ha lugar a la incertidum-
bre, por lo que la previsién legal ex-
presa de la suspensidn de los deberes
de promocién de la disolucién durante
las negociaciones debe saludarse po-
sitivamente.

Con todo, es necesario todavia realizar
alguna observacién al alcance de la
reforma.

La primera se refiere al caso de que,
transcurridos los dos meses legalmente
previstos para convocar la junta gene-
ral, surjan los deberes de solicitar la
disolucién judicial cuando el acuerdo
social fuese contrario a la disolucién o
no pudiera ser logrado (art. 366.2 LSC).
La ley no suspende el deber de instar la
disolucidén en este caso, y creemos que
no es un olvido porque, transcurrido
el plazo mdéximo legal para la convo-
catoria de la junta general, cualquier
legitimado puede instar la disolucién
judicial y tampoco se ha dispuesto ex-
presamente la suspensidén de esta fa-
cultad generalmente atribuida a los
acreedores (art. 366.1 LSC). No obs-
tante, es preciso tener en cuenta que,
segun la normativa concursal, durante
el plazo de efectos de la comunicacién
de apertura de las negociaciones que-
da en suspenso el deber de promover
la disolucién por pérdidas (arts. 613
y 690.8 TRLC), de modo que ni resulta
exigible a los administradores promo-
ver la disolucién judicial ni permane-
ce, para los acreedores, la facultad
de hacerlo.

La segunda observacién se refiere a la
necesidad de coordinar estos deberes
legales de promocidn de la disolucién

con los que pudieran derivarse del es-
tdndar de diligencia debida en el des-
empeno del cargo: el hecho de que el
legislador haya suspendido el deber
legal concreto de convocar la junta
general durante el plazo que duren las
negociaciones no quiere decir que los
administradores no deban convocar la
junta si asi lo exige el estdndar general
de diligenciay el interés social.

Los socios tienen derecho a estar in-
formadosy los administradores deben
proponerles las medidas que resulten
necesarias o convenientes al interés
social para remover una situacién de
disolucién, y deben hacerlo sin demo-
ra (los plazos son plazos mdximos). La
continuacién de la actividad de la so-
ciedad causante de nuevas pérdidas
sin dar la opcidén a los socios de que
adopten las medidas mds convenien-
tes para la defensa de sus intereses
como aportantes del capital, incluso
la disolucién voluntaria, puede deter-
minar la responsabilidad correspon-
diente por dafo al patrimonio social
exigible mediante la accidn social.

Dicho lo anterior, es preciso recordar
también la necesidad de coordinar los
intereses de los aportantes del capital
con los intereses del resto de los intere-
sados en el contexto de la proximidad
a la insolvencia. De este modo, si la
publicidad inherente a una convocato-
ria de junta general puede afectar de
forma negativa a la consecucién de un
plan de reestructuracién, lo conforme
al estdndar de diligencia debida en el
desempeno del cargo puede ser evitar
dicha publicidad y negar la convoca-
toria incluso cuando haya sido solici-
tada por la minoria (art. 168 LSC).
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3. Reforma de la responsabilidad por no pro-

mocién de la disolucién

3.

La responsabilidad de los nuevos ad-
ministradores

El sentido de la reforma del inciso pri-
mero del articulo 367 LSC es incorporar
la doctrina de la Sentencia del Tribu-
nal Supremo, Sala Primera, de 8 de
noviembre del 2019 (ECLI:ES:TS:2019:
3526), sobre responsabilidad por deu-
das de administradores que aceptan
el cargo una vez que la sociedad estd
incursa en causa de disoluciény, desde
luego, no era una reforma necesaria
para incorporar la directiva de rees-
tructuraciones.

Esta sentencia establecidé que la res-
ponsabilidad de los administradores
que hubieran aceptado el cargo de
sociedades incursas en causas de di-
solucién sélo comprenderia las obli-
gaciones o deudas contraidas tras la
aceptacién del cargo por el deman-
dado (durante su mandato) y anadid
ademds que el cdmputo del plazo de
dos meses para promover la disolucién
se calcularia para estos administrado-
res desde la aceptacién del cargoy no
desde la concurrencia de la causa de
disolucién. Era una doctrina muy dis-
cutible porque convertia una responsa-
bilidad basada en la asuncién de una
posicién de control sobre una esfera de
riesgos (responsabilidad por asuncién),
que protegia a todos los acreedores
cuyos créditos hubieran nacido desde
que la sociedad incurrié en causa de
disolucién, en una responsabilidad de-
rivada de una (inexistente) prohibicion
de contraer nuevas obligaciones (res-
ponsabilidad por injerencia), que sélo

Sociedades N.2 25 | 2022

protege a los acreedores cuyos créditos
hubieran nacido durante el manda-
to del demandado.

Sin embargo, estd claro que la senten-
cia ha tenido la influencia suficiente
como para provocar un cambio nor-
mativo y ésta es la razén por la que el
nuevo apartado 1 del articulo 367 LSC
dispone que los administradores que
hayan aceptado el cargo cuando la
sociedad ya estd en causa de disolu-
cién disponen de un plazo especial de
dos meses para promover la disolucién
y sélo responden de las obligaciones
sociales posteriores a la aceptacién
del nombramiento (en el mismo senti-
do, el apartado 3 del articulo 367).

Efectivamente, la nueva redaccidn del
articulo 367 dispone que la responsa-
bilidad por deudas frente a los acree-
dores posteriores a la aceptacién del
cargo en la sociedad incursa en causa
de disolucién sélo surgird si transcurren
dos meses desde dicha aceptacién sin
que convoquen la junta general o si
no solicitan la disolucién judicial en
el plazo de dos meses a contar desde
la fecha prevista para la celebracién
de la junta cuando ésta no se haya
constituido o desde el dia de la junta
cuando el acuerdo hubiera sido con-
trario a la disolucién (y permanezca la
causa de disolucidn).

El resultado es que en la norma que
regula la consecuencia juridica parece
reconocerse a estos administradores
un plazo «especial» de dos meses para
convocar la junta general, cuando no
creemos que ésa haya sido la voluntad
del legislador, dado que no se han re-
formado los articulos 365y 366 LSC,
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que establecen como dies a quo de
esos plazos el de la concurrencia de la
causa de disolucién y no el del cono-
cimiento de esa causa por el adminis-
trador, para lo cual tendria que haber
aceptado el cargo.

En nuestra opinidn, debe prevalecer
lo idea de que la junta general debe
ser convocada o la disolucién judicial
solicitada en los plazos mdéximos lega-
les previstos en los articulos 365y 366
LSC, a contar desde que concurrid la
causa de disoluciény con independen-
cia del momento concreto en que se
produjo la aceptacién del cargo. Todo
ello, bajo la obligacién de indemnizar
los dafos y perjuicios causados a la so-
ciedad, socios o terceros.

El transcurso de los plazos «especia-
les» del articulo 367 LSC, que se cuen-
tan desde la aceptacidn, es necesario
para imponer la consecuencia juridica
consistente en extender a los adminis-
tradores el drea de responsabilidad
por deudas de la sociedad, atribuyén-
doles el riesgo de insolvencia.

La presuncién legal

La reforma del apartado 2 del articu-
lo 367 LSC hay que conectarla también
con la regulacién especial aplicable
a los administradores que aceptan el
cargo en sociedades incursas en causas
de disolucion.

El texto derogado decia lo siguiente:

2. Enestos casos las obligaciones so-
ciales reclamadas se presumirdn
de fecha posterior al acaecimien-

to de la causa legal de disolucion

de la sociedad, salvo que los ad-
ministradores acrediten que son

de fecha anterior.

Es una norma que produce una inver-
sién de la carga de la prueba respecto
del momento concreto en el tiempo en
que la sociedad incurridé en causa de
disolucién:

Q) el demandante debe alegar en
sudemanda que la sociedad ha-
bia incurrido en causa de diso-
lucidn en un momento anterior
a la fecha de nacimiento de su
deuda y que los administrado-
res habian incumplido sus debe-
res (v. gr., sila sociedad aparece
incursa en causa de disolucidn en
las cuentas anuales de cierre del
ejercicioy la deuda nace en mar-
zo, se afirma en la demanda que
estaba incursa en disolucién por
pérdidas desde febrero);

b) y los administradores quedan li-
berados si prueban que, en el mo-
mento en que se realizd la pres-
tacién a favor de la sociedad (y
nacié la deuda), ésta no estaba
incursa en causa de disolucidn,
sino que incurrié mds tarde en
dicho estado (v. gr,, se acredita
que la causa de disolucién no
surgié en febrero como se alega
en la demanda, sino que surgié
en mayo).

Es una norma légica desde el punto
de vista del principio de proximidad
a la fuente probatoria. La prueba de
la fecha del nacimiento de una obligo-
cién no plantea problema alguno para
los titulares de esa deuda ni para los
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administradores demandados, pero a
los acreedores les resulta imposible pro-
bar el momento concreto en el gjercicio
social en que una sociedad incurre en
causa de disoluciény, en principio, a los
administradores les debe resultar senci-
llo. Por eso, la presuncién no se refiere,
en realidad, a la fecha de nacimiento
de la obligacién, sino al momento con-
creto del ejercicio en que la sociedad
incurrié en causa de disolucidn.

El nuevo texto dispone lo siguiente:

2. Salvo prueba en contrario, las
obligaciones sociales cuyo cum-
plimiento sea reclamado judicial-
mente por acreedores legitimos
se presumirdn de fecha posterior
al acaecimiento de la causa de
disolucién o a la aceptacién del
nombramiento por el administra-

dor.

En nuestra opinién, nada ha cambiado
en lo sustancial, salvo la redundante
idea de que la presuncién sélo se apli-
ca frente a los acreedores «legitimos»
que hayan reclamado «judicialmen-
te» la responsabilidad del adminis-
trador.

Los demandantes siguen obligados
a alegar que la sociedad habia in-
currido en causa de disolucién en un
momento anterior al nacimiento de
su deuda (porque sélo se responde de
deudas posteriores a la concurrencia
de la causa de disolucién) y computar
desde ahi el plazo de los dos meses,
pero sin necesidad de probar exacta-
mente el momento en que concurridé
dicha causa de disolucidn (porque la
ley todavia presume que las deudas
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son posteriores, es decir, que la socie-
dad habia incurrido antes en causa de
disoluciodn).

Lo que se anade es una nueva presun-
cién especificamente disefada para
facilitar las demandas contra adminis-
tradores que hayan aceptado el cargo
cuando la sociedad ya estaba incursa
en causa de disolucién. El legislador
no sélo presume que la sociedad habia
incurrido en causa de disolucidén antes
de nacer la deuda (la deuda es poste-
rior a la concurrencia de la causa de
disolucién), sino también que la deuda
habia nacido antes de la aceptacién
del nombramiento por parte del admi-
nistrador demandado. Los administra-
dores deberdn probar lo contrario.

Es dudosa su eficacia en la prdctica. Es
cierto que los acreedores demandan-
tes no pueden conocer a priori el mo-
mento concreto en que un administra-
dor ha aceptado el cargo, por lo que
es légico que se sitUe en los adminis-
tradores la carga de la prueba de ese
momento. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que, aunque la inscripcién
en el Registro Mercantil de ese nom-
bramiento no sea obligatoria (ni cons-
titutiva), generalmente se producey,
téngase en cuenta que, a la fecha de
presentacién de la escritura de nom-
bramiento del administrador, ya se ha-
brd producido la referida aceptacién,
que es un requisito para la inscripcién
(arts. 141y 142 Reglamento del Regis-
tro Mercantil).

En conclusién, si de la prueba presenta-
da en el proceso, incluso por el propio
demandante (generalmente, la nota
simple del Registro acreditativa de la
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condicién de administrador del de-
mandado), se deduce que no procede
hacer responsable al demandado (por-
que la deuda es posterior a la inscrip-
cién del nombramiento), la demanda
serd desestimada y no se aplicard la
presuncién.

Efectos de la solicitud de concurso o de
la apertura de negociaciones

Elinciso 1 del nuevo apartado 3 del ar-
ticulo 367 se limita a sefialar que no ha-
brd responsabilidad por deudas si, en
el plazo de dos meses a contar desde el
acaecimiento de la causa de disolucién
o de la aceptacién el nombramiento,
los administradores han comunicado
aljuzgado la existencia de negociacio-
nes con los acreedores para alcanzar
un plan de reestructuracién o han soli-
citado la declaracién de concurso de la
sociedad cuando concurran los presu-
puestos. Elinciso 2 del mismo precepto
legal establece que, si no se alcanza el
plan de reestructuracién, el plazo de

los dos meses se reanudard desde que
la comunicacién del inicio de negocia-
ciones deje de producir efectos.

Se trata de una precisién que, a nues-
tro juicio, no era necesaria. Dos articu-
los mds arriba la ley ya establece que
los administradores no estardn obli-
gados a convocar junta general para
que adopte el acuerdo de disolucién
cuando hayan solicitado en debida
forma la declaracién de concurso de
la sociedad o comunicado al juzgado
competente la existencia de negocia-
ciones con los acreedores para alcan-
zar un plan de reestructuracion del ac-
tivo, del pasivo o de ambos (inciso 1 del
art. 365.3 LSC) y que la convocatoria
de lajunta procederd de inmediato en
cuanto dejen de estar vigentes los efec-
tos de esa comunicacién (inciso 2 del
art. 365.3 LSC).

Evidentemente, si no hay incumplimien-

to del deber tampoco puede haber res-
ponsabilidad.
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Prdactica Societaria

Registro Mercantil

No existe obligacién de suministrar
de forma gratuita publicidad formal
del Registro Mercantil, en tanto

no esté operativa la plataforma

de interconexion de registros
mercantiles de la UE

(RDGSJFP de 27 de julio de 2022)

Se solicita mediante instancia dirigida al Re-
gistro Mercantil informacién sobre los represen-
tantes de 164 sociedades debidamente identifi-
cadas. El solicitante sefiala en su instancia que
dicha informacién deberia estar publicada y ser
de acceso libre y gratuito conforme al articulo 16
de la Directiva 2017/1132, de 14 de junio (Directi-
va de Sociedades), debiéndose tener en cuenta
ademds la Directiva 2019/1024 de 20 de junio so-
bre datos abiertos y reutilizacién de informacién
del sector pUblico. Termina solicitando que dicha
informacién sea publicada de forma abiertay
gratuita o subsidiariamente a que se le remita de
forma gratuita por medios electrénicos.

El registrador mercantil deniega la solicitud, de-
cisidn que es ratificada por la Direcciéon General,
con base en los siguientes argumentos:

1. Del conjunto de la normativa mercantil vi-
gente se puede concluir que el contenido del
Registro es pUblico y que el modo de poner-
lo de manifiesto es mediante la expedicién
de certificaciones, notas simples o consulta
por ordenador, accesibles en soporte papel
o electrénico y sujeto a arancel.

2. No obstante, cuando se solicitan datos per-

sonales de personas fisicas, la normativa
mercantil se complementa con la propia de
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proteccién de datos y de consumidores, de
igual trascendencia que las que proclaman
la publicidad del Registro Mercantil, de-
biendo acreditarse en estos casos el interés
legitimo del solicitante.

No puede confundirse el cardcter publico
del contenido del Registro Mercantil con su
acceso en masa e indiscriminado. Las soli-
citudes de publicidad en masa deberdn ser
objeto de calificacién por el registrador sobre
su posibilidad.

La Directiva de Sociedades consagra el prin-
cipio de que los Registros Mercantiles de los
Estados miembros son publicos y que la ma-
nifestacién de su contenido puede obtenerse
por copia o en formato formalizado de acce-
so electrénico, y que la obtencién de dicha
informacidn estd sujeta a precio o coste, de-
biéndose pagar los honorarios en el momento
de la retirada de la documentacién. Puede
obtenerse la informacién directamente del
Registro Mercantil correspondiente o por
medio de la plataforma europea de interco-
nexién. Por excepcidn, se contempla la ob-
tencién gratuita de informacién a través del
sistema europeo de interconexién de, entre
otros, los datos relativos a las personas que
representen a la sociedad por pertenecer a
su érgano de administracién.

La obtencién de informacién gratuita se en-
cuentra en la actualidad limitada al nom-
bre y forma juridica de la sociedad, domici-
lio social y Estado miembro en el que estd
registrada y nimero de registro, y siempre
que se solicite a través de la plataforma de
interconexién europea de Registros Mercan-
tiles.
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6. En tanto no esté operativa la plataforma
Unica europeaq, esa gratuidad no podrd ser
efectiva, ni siquiera con relacién a los da-
tos esenciales mencionados en el apartado
anterior.

7. Respecto a la Directiva (UE) 2019/1024 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de
junio de 2019 relativa a los datos abiertos y la
reutilizacién de la informacién del sector pU-
blico, que ha sido objeto de transposicién al
ordenamiento interno espanol, los Registros
Mercantiles no quedan sujetos al dmbito de
aplicacién de la senalada directiva.

Constitucidny estatutos

En las relaciones entre el usufructuario
y el nudo propietario, los estatutos
deben respetar el orden establecido
en el articulo 127.2 LSC

(RDGSJFP de 20 de junio de 2022)

Se rechaza la inscripcidn de una cldusula esta-
tutaria acerca de la regulacién del usufructo de
participaciones sociales, que dispone: «En caso
de usufructo de participaciones sociales, la cua-
lidad de socio reside en el nudo propietario, pero
el usufructuario tendrd derecho, en todo caso, a
los dividendos acordados por la sociedad du-
rante el usufructo. En lo demds, las relaciones
entre el usufructuario y el nudo propietario y el
contenido del usufructo se regirdn por el titulo
constitutivo de éste, y, en su defecto, por la legis-
lacién civil aplicable, si bien, salvo que el titulo
constitutivo disponga otra cosa, serd de aplica-
cién lo dispuesto en los articulos 128 y 129 de la
Ley a la liquidacidn del usufructo y al ejercicio
del derecho de asuncién de nuevas participa-
ciones sociales, abondndose en este Ultimo caso
en dinero las cantidades que hayan de pagarse
por el nudo propietario al usufructuario». La re-
gistradora mercantil considera que la referida

18

cldusula estatutaria no es conforme con el orden
establecido por el articulo 127.2 LSC (en las rela-
ciones entre el usufructuario y el nudo propieta-
rio regird lo que determine el titulo constitutivo
del usufructo y, en su defecto, lo previsto en esta
leyy, supletoriamente, lo dispuesto en el Cdédigo
Civil).

La Direccién General revoca la calificacion regis-
tral. Si bien da la razén a la registradora al indi-
car que los estatutos no pueden alterar el orden
del articulo 127.2 LSC, pues no son el titulo consti-
tutivo del usufructo, ni pueden inmiscuirse en esas
relaciones internas, considera que se equivoca
al omitir completamente lo que, a continuacién,
también dicen los estatutos sociales, «pues con la
Unica salvedad de lo previsto en el titulo consti-
tutivo, y como una evidente y expresa restriccion
al previo llamado preferente a la legislacién ci-
vil, disponen la aplicacién de los articulos 128 y
129 de la ley [LSC] a la liquidacién del usufructo
y al ejercicio del derecho de asuncién de nuevas
participaciones sociales, abondndose en este
Ultimo caso en dinero las cantidades que hayan
de pagarse por el nudo propietario al usufructua-
rio (para esto Ultimo, v. 131.2 Ley de Sociedades
de Capital)».

Es decir, los estatutos ya dicen lo que la registra-
dora pretende que digan, basta con interpretar-
los razonablemente en el sentido mds favorable
para que surtan efectos: por medio de sumencion
o reproduccién quedan integradas en los estatu-
tos las nomas societarias reguladoras de esas re-
laciones internas, siempre supeditadas a lo que
disponga el titulo constitutivo, y por delante de
la legislacién civil.

Clausula sobre convocatoria

de la junta general: hay que dejar
a salvo las formas especiales de
convocatoria en los casos de fusion,
escisioén, cesion global de activo
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y pasivo y traslado internacional
de domicilio
(RDGSJFP de 20 de junio de 2022)

Se rechaza la inscripcién de la cldusula estatu-
taria sobre convocatoria de la junta general que
dispone que «entre la convocatoria y la fecha
sefialada para la celebracién de la junta debe-
rd existir un plazo de al menos quince dias, sal-
vo que una disposicién legal exija un plazo su-
perior», porque no se dejan a salvo las formas
especiales de convocatoria por su antelacién,
por su contenido o por el medio o medios en
que deba publicarse dicha convocatoria, en los
casos de fusidn, escisién, cesion global del acti-
vo y pasivo y traslado internacional del domici-
lio (arts. 73, 87, 92 y 98 Ley de Modificaciones
Estructurales).

La Direccién General confirma la calificacién
registral, argumentando que la previsién estatu-
taria sobre la convocatoria de la junta general
sustituye el régimen legal en otro caso suple-
toriamente aplicable (arts. 173y 176 LSC). En
el caso debatido, el mero hecho de no haberse
contemplado en la cldusula estatutaria expre-
samente las reglas especiales aplicables en el
mismo supuesto y haberse expresado en térmi-
nos de absoluta generalidad, sin matices, no
puede llevar necesariamente a la conclusién
de que los estatutos han querido excluirlas, y
hace plausible la interpretacién de que se ha
querido idéntico trato para cualquier tipo de
acuerdo.

Por eso, como se dijo en la Resolucién de 31 de
octubre de 2019 (BOE 285/2019, de 27 de noviem-
bre), la regla estatutaria, «en cuanto no contiene
salvedad alguna, contradice directamente una
norma legal (...) por lo que no se trata de uno de
los supuestos en que una regulacién estatutaria
incompleta puede ser integrada directamente
por la norma imperativa no recogida en los es-
tatutos sociales».
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Pacto estatutario adoptado

por unanimidad que permite
satisfacer in natura la cuota

de liquidacion de los socios si asi
lo acuerda la junta por mayoria
(RDGSJFP de 21 de junio de 2022)

Una sociedad de responsabilidad limitada de-
cidid, en junta universal y por unanimidad, mo-
dificar los estatutos sociales para introducir un
nuevo articulo del siguiente tenor: «La Junta Ge-
neral podrd acordar con el voto favorable de la
mayoria prevista en el articulo 199 de la Ley de
Sociedades de Capital la reduccién del capital
de la Sociedad mediante la devolucién de apor-
taciones a los socios consistentes en bienes no
dinerarios, incluida la entrega de bienes inmue-
bles o partes indivisas de estos. [déntica mayoria
serd precisa para que la Junta General acuerde el
pago de todo o parte de la cuota de liquidacién
mediante la entrega de bienes no dinerarios, in-
cluida también la entrega de inmuebles o partes
indivisas de estos».

El registrador mercantil rechazé practicar la ins-
cripciéon de la mencionada modificacién estatu-
taria por considerar que se infringia con ella el
articulo 393.1 LSC, segUn el cual los socios tendrdn
derecho a percibir en dinero la cuota resultan-
te de la liquidacién «salvo acuerdo undnime».
El posterior recurso gubernativo fue estimado,
con revocacién de la calificacién del registra-
dor, por la RDGSJFP de 21 de junio de 2022 (BOE
177/2022, de 25 de julio).

En otros casos decididos por la Direccidén Gene-
ral, se habia abordado el problema de la apli-
cacién del articulo 393.1 LSC en el contexto del
acuerdo de aprobacién del balance final, del in-
forme y del proyecto de divisién (art. 390.1 LSC).
En este caso, sin embargo, la cuestién es deter-
minar si cabe establecer en los estatutos que
el contenido de la cuota de liquidacién podrd
satisfacerse en especie si los socios lo deciden
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por mayoria (y, supuesta la respuesta afirmati-
va, definir los requisitos que han de cumplirse
para incluir una previsién estatutaria de ese
tipo). Como argumentaron los recurrentes, «el
acuerdo adoptado por los socios undnimemente
no consistia en la imposicién de un acuerdo ma-
yoritario para que los socios recibieran su cuota
de liquidacién en bienes no dinerarios, sino en
la expresién de consenso undnime sobre un po-
sible acuerdo futuro que decidiera, por mayoria,
la entrega de bienes no dinerarios en caso de
reduccién o liquidacién».

Pues bien, sobre la base del principio de autono-
mia de la voluntad (art. 28 LSC) y de la flexibi-
lidad del régimen de las sociedades de capital
(no sdlo, por tanto, de las limitadas), el centro
directivo consideré perfectamente posible que
los estatutos previeran que la cuota podria sa-
tisfacerse en especie si la junta asi lo decidiera
posteriormente por mayoria.

Ahora bien, la Direccién General precisa al mis-
mo tiempo que una regla estatutaria como la se-
nalada debe ser incorporada a los estatutos con
el consentimiento de todos los socios (art. 292
LSC: cfr. RDGRN de 14 de febrero de 2019
[BOE 61/2019, de 12 de marzo] y RDGSJFP de 30
de septiembre de 2020 [BOE 272/2020, de 14 de
octubre]), circunstancia que concurre efectiva-
mente en este caAso.

Aunqgue la resolucién resefiada no se ocupé espe-
cificamente del asunto, el problemay la solucién
serian los mismos en lo que se refiere a la posi-
bilidad que los estatutos prevean que, en caso
de reduccién del capital, la junta podrd decidir
que la restitucién del valor de las aportaciones
se efectUe in natura (cfr. RRDGRN de 30 de julio
de 2015 [BOE 234/2015, de 30 de septiembre], 16
de mayo de 2018 [BOE 131/2018, de 30 de mayo]
y 9 de septiembre de 2019 [BOE 265/2019, de 4
de noviembre] y RDGSIJFP de 2 de septiembre de
2020 [BOE 261/2020, de 2 de octubre]).
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La eliminacién de ciertas actividades
del objeto social puede constituir una
modificacién sustancial y dar lugar al
nacimiento del derecho de separaciéon
(RDGSJFP de 29 de junio de 2022)

Se presentd en el Registro Mercantil escritura de
elevacidon a publico de determinados acuerdos
sociales (adoptados por mayoria en la junta de
una sociedad de responsabilidad limitada). En-
tre dichos acuerdos se encontraba uno de modi-
ficacién del objeto social que se concretaba en
eliminar dos de los cuatro grupos de actividades
que, hasta ese momento, integraban el objeto
de la compadia. El registrador decidié no inscri-
bir el acuerdo mencionado por considerar que
la exclusidon de ciertas actividades del objeto
social entranaba una modificacidén de éste que
dio lugar al nacimiento de un derecho de sepa-
racién en favor de los socios que no hubieren vo-
tado a favor (art 361.1a LSC). Lo cual, a su vez,
suponia que para la inscripcién resultaba preci-
so (art. 206.1 RRM) que constase el cumplimien-
to de los preceptivos requisitos de publicidad
(art. 348 LSC) y la declaracién de los administra-
dores de que ningUn socio habia ejercitado el de-
recho de separacién dentro del plazo establecido
(art. 349 LSC).

El recurso interpuesto por la sociedad afectada
fue desestimado por la RDGSIFP de 29 de junio
de 2022 (BOE 178/2022, del 26 de julio) que, en
sustancia, argumentd que ya antes de la reforma
de 2011, la LSC consideraba causa de separacién
la sustitucion del objeto social (como previamen-
te lo hacian el Texto Refundido de la Ley de So-
ciedades Andénimas de 1989 —art. 147— vy la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada
de 1995 —art. 95—).

El Tribunal Supremo interpreté este concepto
de «sustitucidon» con cierta amplitud (cfr. SSTS
438/2010, de 30 de junio [ECLI:ES:TS:2010:3538]y
102/2011, de 10 de marzo [ECLI:ES:TS:2011:2033])
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y vino a afirmar que la hipdtesis de sustitucidn
no debia estimarse circunscrita a los supuestos
de absoluto reemplazo en el texto estatutario
de una actividad por otra. Segin la doctrina ju-
risprudencial, cabrd hablar de «sustitucién» en
este contexto «cuando se produzca una mutacién
de los presupuestos objetivamente determinan-
tes de la adhesidén del socio a la sociedad, como
consecuencia de una transformacidén sustancial
del objeto de la misma que lo convierta en una
realidad juridica o econdmica distinta» (elimina-
cidn de actividades esenciales, con mantenimien-
to de las secundarias; adicién de otras que, por
su importancia econémica, vayan a dar lugar a
que una parte importante del patrimonio social
tenga un destino distinto del previsto en los es-
tatutos...). Por el contrario, no habrd sustitucidn
cuando la modificacién del objeto, por adicién o
supresion, resulte intrascendente y, menos adn, en
los casos de mera concrecidn o especificacién de
las actividades descritas en los estatutos.

En caso de refundicion de estatutos,
es necesario votar por separado

los articulos que se refieran

a materias diferentes

o con autonomia propia

(RDGSJFP de 27 de julio de 2022)

Se rechaza la inscripcién de una escritura de
aprobacién de un nuevo texto refundido de los
estatutos por votarse en bloque y no votarse por
separado cada articulo o grupo de articulos con
autonomia propia (con el voto en contra de un
socio minoritario).

La Direccién General ratifica la calificacién re-
gistral y aclara que, de conformidad con el ar-
ticulo 197 bis LSC, en la modificacién de estatu-
tos sociales, y, como ocurre en el presente caso,
en relacién con la aprobacién de un nuevo texto
refundido de los estatutos sociales, «el criterio in-
terpretativo debe ser, como regla general, el de la
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necesidad de votacién separada de cada articulo
cuya modificacién se sujete al criterio de la junta
general. Sélo se excepciona el supuesto de que
se agrupen articulos que puedan ser objeto de
voto Unico porque asi lo permita su redactado
de modo que el voto favorable o desfavorable
en su conjunto responda a su unidad de objeto,
al hecho de que se refieran a cuestiones que pue-
dan tratarse de forma unitaria o a la circunstan-
cia de que resultare imposible votar a favor de
uno de ellos y en contra del otro sin caer en con-
tradiccién (por ejemplo, y con las debidas reser-
vas, el régimen de transmisién inter vivos de las
participaciones sociales)».

Los estatutos no pueden remitir
a la junta general la fijacién

del sistema de retribucién

de administradores

(RDGSJFP de 27 de julio de 2022)

El registrador mercantil rechaza la inscripcidn
del siguiente articulo estatutario: «El cargo de
Administrador, el de los integrantes del Con-
sejo de Administracién y el de los Consejeros
Delegados, en su caso, serd retribuido median-
te una retribucién que serd fijada por la Asam-
blea de Socios», por considerar que queda
indeterminado el sistema de retribucién del 6r-
gano de administracién, requisito exigido por
elart. 23e LSC.

La Direccién General confirma el criterio del re-
gistrador, toda vez que es reiterada doctrina del
centro directivo, con fuerte apoyo en las normas
legales, que «el concreto sistema de retribucidn
de los administradores debe estar claramente
establecido en estatutos, determinando si dicho
sistema consiste en una participacién en benefi-
cios, con los limites legalmente establecidos, en
dietas, en un sueldo mensual o anual, en seguros
de vida, planes de pensiones, utilizacién en be-
neficio propio de bienes sociales, en entrega de
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acciones o derechos de opcidn sobre las mismas o
cualquier otro sistema que se desee establecer».

En definitiva, la reserva estatutaria exige no sélo
la previsidon de remuneracién del érgano de ad-
ministracién sino la determinacién del sistema o
sistemas concretos en que consista, sin perjuicio
de la competencia de la junta general de la socie-
dad para la determinacion de la masa retributiva
mdxima a satisfacer en cada ejercicio anual, ya
se adopte el acuerdo al principio del ejercicio o
en cualquier otro momento (STS 310/2021 de 13
de mayo [ECLI:ES:TS:2021:1859]).

No es necesario describir en estatutos
de una S.L. las reglas de convocatoria
del consejo de administracién
(RDGSJFP de 2 de septiembre

de 2022)

Se pretende la inscripcién de la siguiente cldu-
sula estatutaria sobre la organizacién y funcio-
namiento del consejo de administracién: «La
convocatoria se hard mediante carta o soporte
electrénico, que expresard el dia, hora y lugar de
la reunidn, con el Orden del Dia. Deberd mediar
un plazo minimo de diez dias entre la convocato-
ria y la fecha de la reunién. El Consejo quedard
vdalidamente constituido, sin necesidad de convo-
catoria, cuando estén presentes o representados
todos los consejeros y decidan por unanimidad
celebrar la reunidén, ni tampoco cuando estan-
do todos los consejeros interconectados por vi-
deoconferencia u otros medios telemdticos que
cumplan los requisitos expresados en el pdrrafo
anterior acepten por unanimidad constituirse en
Consejo de Administraciény el Orden del Dia del
mismo».

El registrador suspende la inscripcién porque
considera que los estatutos deben determinar
también las reglas de convocatoria (art. 245.1
en relacién con el art. 246 LSC).
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La Direccién General rechaza la calificacién re-
gistral y confirma la inscribibilidad de la cldusu-
la mencionada, considerando que es innecesa-
ria la reproduccidn en los estatutos de textos le-
gales que tengan eficacia por encima de los
mismos (aunque la reproduccidén parcial de
ellos —como ocurre en este caso— puede pro-
vocar confusionismo, privando de una informa-
cién adecuada a los terceros que consulten los
asientos registrales). Respecto a las personas
legitimadas para convocar el consejo de admi-
nistracién, no es necesario que los estatutos se
pronuncien sobre el tema, pero, dado el cardc-
ter imperativo del articulo 246 LSC, en caso de
incluir alguna previsién sobre ello (lo que no
ocurre en este caso, pues los estatutos cuestio-
nados guardan silencio sobre este aspecto con-
creto y por ello se confirma la incribibilidad de
la cldusula), no podrdn restringir la legitimacion
de las personas a las que el precepto legal se la
reconoce.

Junta general

Nombramiento

de nuevos administradores

en junta general desconvocada
por los anteriores:

la junta desconvocada

no puede adoptar acuerdos
(RDGSJFP de 10 de junio de 2022)

Se presentd a inscripcién escritura pUblica de
destitucidn de los administradores de una so-
ciedad de responsabilidad limitada y de nom-
bramiento de los nuevos. Segin la certificacién
incorporada a la escritura, los acuerdos fueron
adoptados en una junta general convocada
para celebrarse el 21 de enero de 2022 a la que
acudid un solo socio, titular del 35,85% del capi-
tal social. A los efectos de lo dispuesto en el ar-
ticulo 111 del Reglamento del Registro Mercan-
til (RRM), se efectuaron las correspondientes
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notificaciones a los administradores man-
comunados que habian sido cesados.

Prescindiendo de los detalles de las diferen-
tes declaraciones realizadas por los adminis-
tradores interesados (salientes y entrantes), y
de otras circunstancias accesorias, resultaba
determinante en este caso que la junta habia
sido desconvocada el 17 de enero de 2022 por
los administradores mancomunados convocan-
tes al advertir un error en la citacién de uno de
los socios (precisamente el Unico que asistid
a la junta desconvocada) ya que no fue dirigi-
da propiamente a la sociedad socia sino a su
administrador Unico.

El registrador rechazd inscribir el cese y el nom-
bramiento al considerar que las circunstancias
conocidas evidenciaban la existencia de una
situacidn controvertida e incierta y planteaban
cuestiones no susceptibles de ser resueltas en el
marco del procedimiento registral, todo lo cual
impedia proceder la modificacién del contenido
del Registro. Su criterio fue confirmado por la
RDGSJFP de 10 de junio de 2022 (BOE 183/2022,
de 1 de agosto).

La Direccidon General sefald, en primer lugar,
que la posibilidad de desconvocatoria de la
junta se encuentra admitida por la jurispruden-
cia (STS 198/2004, de 17 de marzo [ECLIL:ES:TS:
2004:1857]), por la doctrina registral (RRDGRN
de 21 de enero de 2013 [BOE 44/2013, de 20 de
febrero], 28 de julio de 2014 [BOE 237/2014,
de 30 de septiembre] y 22 de mayo de 2017
[BOE 137/2017, de 9 de junio]) y por la genera-
lidad de la doctrina.

En efecto, dado que la convocatoria no consti-
tuye una declaracién de voluntad de cardcter
«recepticio», no se aprecia inconveniente dog-
mdtico para que pueda ser revocada mediante
otra declaracién posterior. Es cierto —anade el
Centro Directivo— que la desconvocatoria de

Sociedades N.2 25 | 2022

la junta suscita, en abstracto, cuestiones sobre
su forma y su antelacidon minima (si bien las du-
das sobre la suficiencia de la antelacién tienen
cardcter fdctico y no pueden ser dilucidadas en
el marco del procedimiento registral). Pero en el
caso resuelto no habia dudas en cuanto a estos
extremos puesto que fue cursada por el mismo
cauce usado para la convocatoria (burofax) y se
remitié con antelacién suficiente para permitir
su recepcién antes del dia inicialmente sefala-
do para la reunién (al margen de que alguno de
los destinatarios hubiera demorado su recogida
hasta una fecha posterior).

Seguidamente, y reproduciendo lo afirmado en
su Resolucién de 22 de mayo de 2017, la Direc-
cién General subrayd que son nulos los acuer-
dos adoptados en la junta general celebrada
a pesar de haber sido desconvocada por el
érgano competente para llevar a cabo la con-
vocatoria (debe estimarse que el érgano com-
petente para convocar la junta puede también
desconvocarla). De tal forma que, efectuada la
desconvocatoria, la situacién serd equivalente
a la que se produce en ausencia de convocato-
ria, por lo que no podrdn adoptarse acuerdos
vdlidos, quedando a salvo el supuesto de junta
universal (y con independencia de la eventual
responsabilidad del administrador que acordé
desconvocar).

El levantamiento de acta notarial
de junta general de S.A.

cuando existe anotacidn preventiva
es requisito imprescindible

para la eficacia

de los acuerdos adoptados
(RDGSJFP de 27 dejulio

de 2022)

Requeridos los administradores por la mino-
ria de accionistas de una sociedad andnima
para que solicitasen levantamiento de acta
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notarial de junta general ordinaria, y anotada
preventivamente la solicitud de acta notarial,
se deniega el depdsito de las cuentas anuales
por no constar los acuerdos adoptados por la
junta en acta notarial, de conformidad con el
articulo 203.1 LSC.

La sociedad se opone a esta calificacién argu-
mentando que han transcurrido mds de tres me-
ses desde la anotacidn preventiva de la solicitud
de acta notarial, por lo que debe entenderse
cancelada por caducidad de conformidad con el
articulo 104 RRM, no siendo por ello necesario
el acta notarial para efectuar el depdsito.

La Direccién General ratifica la calificacién re-
gistral y alude a su resolucién de 28 de junio
de 2013 (BOE 182/2013, de 31 de julio), confir-
mando la no caducidad de la anotacidn pre-
ventiva (y en consecuencia la no aplicacién del
art. 104.3 RRM), arguyendo que una vez practica-
da la anotacién preventiva, «lo cierto es que no
puede ignorarse la regulacidn sustantiva que re-
sulta aplicable tanto para las sociedades de res-
ponsabilidad limitada como —desde la entrada
en vigor del articulo 203.1 LSC— para las socieda-
des andnimas, y segln la cual una vez solicitado
por la minoria prevista el levantamiento de acta
notarial de la junta general, esta documenta-
cién de los acuerdos se constituye en requisito
imprescindible para la eficacia de los acuerdos
adoptadosy, por ende, para su acceso al Registro
Mercantil».

No cabe negar la asistencia a la junta
del representante del socio invocando
el articulo 183 LSC cuando con ello

se contradice sorpresivamente

la actuacién previa de la compaiia
(STS 536/2022,de 5 de julio)

Se celebraron juntas generales de dos socieda-
des limitadas. Los estatutos de una de las com-
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pafias carecian de previsiones relativas a la re-
presentacién voluntaria para asistir a las juntas
generales. Los de la otra sociedad reproducian
el articulo 183 LSC anadiendo, ademds, que el
socio «también podrd hacerse representar por
cualquier otra persona, siempre que la represen-
tacién conste en documento pUblico y sea confe-
rida con cardcter especial para cada junta». A las
juntas comparecieron dos de los socios represen-
tados por sus letrados, personas no incluidas en
el circulo subjetivo del referido articulo 183 LSC
y cuyo poder constaba en un documento privado
especifico para esas reuniones. Los presidentes
de las juntas negaron el derecho de asistencia al
considerar que las representaciones concedidas
no cumplian los requisitos legales y estatutarios.
A los efectos del caso resultaba relevante seia-
lar que las dos sociedades habian venido admi-
tiendo en diversas juntas anteriores la actuacién
de representantes de los socios en condiciones
andlogas a las que luego (en las juntas contro-
vertidas) se consideraron inaceptables.

Los socios afectados por la decisién de los presi-
dentes impugnaron judicialmente los acuerdos
adoptados, argumentando al efecto —entre
otras cosas— la vulneracidén de su derecho de
asistencia a la junta. Reduciendo el relato de los
avatares procesales a lo que ahora interesa mds
directamente, bastard con subrayar que la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Madrid [282]
95/2019, de 22 de febrero, estimé en la parte sus-
tancial la demanda y declaré nulos los acuerdos
impugnados por la razén apuntada. El recurso
de casacién interpuesto posteriormente por las
companias demandadas fue desestimado por
el Tribunal Supremo en su Sentencia 536/2022,
de 5 de julio (ECLI:ES:TS:2022:2774) sobre
la base de las siguientes consideraciones:

1. El régimen de la representacién voluntaria
en la junta general de la sociedad de respon-
sabilidad limitada es diferente al previsto
para las sociedades anénimas precisamente
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en atencién al cardcter cerrado de las socie-
dades que habitualmente se configuran bajo
aquel tipo social. La particularidad reside,
fundamentalmente, en que —en principio—
solo se permite el otorgamiento de la repre-
sentacién en favor de los sujetos incluidos en
un determinado circulo de personas definido
legalmente. Sin perjuicio de la posibilidad
—prevista en la propia LSC— de que los es-
tatutos amplien el circulo de personas a las
que cabe atribuir dicha representacion.

Las reglas legales sobre la representacién
voluntaria en la junta general de la socie-
dad de responsabilidad limitada tienen ca-
rdcter imperativo (vid. STS 191/2014, de 15
de abril [ECLI:ES:TS:2014:1631], en referen-
cia al derogado articulo 49.3 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada
de 1995, equivalente a los apartados 2y 3
del actual art. 183 LSC), salvo en lo concer-
niente —como se ha apuntado— a la posibi-
lidad de ampliacién estatutaria del elenco
de personas a cuyo favor puede otorgarse
la representacién. De tal forma que si los es-
tatutos sociales nada prevén sobre la cues-
tién (o si simplemente se remiten al régimen
legal o lo transcriben), no serd posible que
un extrafo ostente la representacién de un
socio en la asamblea, ni siquiera cuando se
trate de un profesional que pretenda actuar
en virtud de un poder especial y limitado
para la junta de que se trate (queda a salvo
el caso de que el socio hubiera concedido a
un tercero en documento puUblico un poder
general para administrar todo su patrimonio
en territorio nacional).

Es habitual en las sociedades cerradas que,
en las juntas generales, durante periodos de
tiempo prolongados, comparezcan siempre
los mismos socios. Ello conduce frecuente-
mente a que en la prdctica la exigencia del
cumplimiento de los requisitos legales de la
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representacién voluntaria se «relaje», adap-
tdndose a tales circunstancias. Ahora bien,
cuando asi ha venido ocurriendo en la vida
social, puede ir contra sus propios actos el
presidente de la junta que, llegado cierto
momento, decide no reconocer una repre-
sentacién que no se ajusta a las previsiones
legales o estatutarias, pero que se habia
admitido sin objecién en otras juntas pre-
cedentes (cfr. STS 483/2002, de 22 de mayo
[ECLI:ES:TS:2002:3618]).

La evaluacién de la buena o mala fe en la
admisién o rechazo de una representacién
voluntaria no ajustada a la norma legal, pero
admitida en condiciones equivalentes con an-
terioridad, debe ser, por definicién, casuisti-
ca. En este sentido, el Tribunal Supremo apun-
ta —como guias o reglas de interpretacidén—
las dos siguientes ideas. De un lado, que los
requisitos de representacién se establecen en
la Ley en interés de la sociedad, para facili-
tar el control de asistencia y participacién en
las juntas generales. Y, de otro, que negar el
derecho de asistencia supone una restricciéon
intensa de los derechos del socio, por lo que
quien presida la junta ha de extremar su bue-
na fe al adoptar las decisiones que le corres-
ponden en este dmbito, a fin de garantizar el
ejercicio de tales derechos.

En el caso enjuiciado, las sociedades deman-
dadas actuaron sin ajustarse a la buena fe al
aplicar estrictamente, con ocasién de las jun-
tas impugnadas, el régimen legal, haciéndolo
valer justo en el momento de la constitucidn
de las asambleas y sin dar oportunidad de
acreditacién de otra representacién en for-
ma agjustada a la normativa (siendo asi —sin
embargo— que en varias juntas precedentes
se habia permitido la misma representacién
voluntaria que luego, sorpresivamente, se
rechazd). En suma, se fue contra los propios
actos y contra el principio de confianza le-
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gitima cuando, sin haber cambiado las cir-
cunstancias y sin advertencia previa al res-
pecto, se negd validez a las representaciones
conferidas para dos juntas que antes, en las
mismas condiciones, hablan venido siendo
aceptadas.

6. Es de destacar que el Tribunal Supremo con-
siderd circunstancia determinante en este
caso que el cambio de criterio sobre la ad-
misibilidad de la representacién se manifes-
tara justo al tiempo de constituirse las jun-
tas, sin dejar margen de reaccién razonable
a los socios afectados. Si este nuevo criterio
se hubiera advertido antes —para evitar asi
cualquier posible equivoco provocado por
los comportamientos seguidos anteriormen-
te— los presidentes de las juntas no habrian
incurrido en abuso alguno al cefirse luego a
las previsiones legales y estatutarias. Es de-
cir, lo relevante es que se expresd el cambio
de criterio justo al tiempo de constituir las
juntas y no con antelacién. Como aclara la
sentencia resefiada, el precedente por si solo
no es fuente normativa que obligue de cara
al futuro, ya que puede variarse el modo de
operar y ajustarse a la ley. Ahora bien, des-
pués de haber generado la confianza en los
socios de que se admitiria la representacién
otorgada en ciertas condiciones, negar pos-
teriormente su admisibilidad en el momento
de constitucién de las juntas generales, sin
dejar margen de reaccién, resulta contrario
a la buena fe.

Administradores

Puede inscribirse el nombramiento
de un consejero aunque haya
discrepancia en el nUmero

de miembros que componen

el consejo de administracién
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(RDGSJFP de 28 de junio
de 2022)

Se rechaza la inscripcién del nombramiento de
un consejero por existir discordancia en cuanto
al nmero total de miembros del consejo de ad-
ministracién existentes (seria el quinto segun la
certificacién que pretende elevarse a publicoy
el cuarto segin el Registro Mercantil).

La Direccidn General revoca la calificacion regis-
tral por considerar que el Unico acuerdo adopta-
do es el de nombramiento de un consejero por la
junta general, y sélo al final del mismo se afiade:
«En consecuencia el Consejo de Administracion
pasa a estar formado por cinco (5) miembros,
en lugar (4) conforme a los estatutos de la so-
ciedad».

En relacién a la identificacién de los miembros
de un consejo de administracién, la Direccidén Ge-
neral ha sefialado la obligacién de hacer constar
quiénes son los consejeros que asisten a las reu-
niones del consejo (Resolucién de 26 de marzo
de 2014 [BOE 104/2014, de 29 de abril]) e incluso
que la persona fisica representante del conseje-
ro persona juridica coincide con la inscrita en el
Registro Mercantil (Resolucién de 18 de mayo
de 2012 [BOE 142/2012, de 14 de junio]), pero
estas exigencias sélo son predicables respecto
a acuerdos del consejo de administracién, para
comprobar la correlacién entre los consejeros
asistentes y los que constan en el Registro Mer-
cantil.

La inscripcién solicitada es sélo del acuerdo de
la junta general de nombramiento de un nuevo
consejero, lo que no plantea problemas en los tér-
minos en que estd redactada la nota, cuestién
diferente es cuando se pretenda la inscripcidn
de acuerdos que pueda adoptar ese consejo de
administracién, en cuyo caso, si la divergencia
persiste, podrd ser relevante.
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No es inscribible un poder otorgado
por un administrador mancomunado
a favor de un tercero

(gue no es administrador)

para que ejercite la competencia
orgdnica propia de dicho cargo
junto al otro administrador
mancomunado (RDGSJFP

de 5 de septiembre de 2022)

Uno de los dos administradores mancomuna-
dos de una S.L. otorga de manera individual
un poder de representacién a favor de un ter-
cero (que no es administrador), designdndo-
le como apoderado para que actle en nom-
bre del otorgante junto al otro administrador
mancomunado en representacién de la so-
ciedad.

Denegada la inscripcién por el registrador
mercantil, es ratificada por la Direccién Ge-
neral, que manifiesta, en primer lugar, que el
otorgamiento de un poder de representacidén
voluntaria en favor de un tercero exige la ac-
tuacién conjunta de los dos administradores
mancomunados designados por la junta ge-
neral.

Ademds, ratifica que el administrador manco-
munado no puede ejercer su competencia por
medio de un apoderado designado por él. No
puede confundirse el plano orgdnico de ejercicio
de la competencia de gestidn y representacién,
que corresponde al érgano de administracién
como modo de actuacién directa de la sociedad
tanto en el dmbito interno como frente a terce-
ros, que es ejercida por las personas para ello
designadas con sujecién al régimen de obliga-
cionesy responsabilidades determinados por la
ley (arts. 225y ssy 236y ss LSC), con la opcién
de atribucién a un tercero no integrado orgd-
nicamente en la sociedad de la posibilidad de
vincularle juridicamente por medio de un poder
voluntario de representacion.
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La eleccidn de las personas que han de ejer-
cer la competencia orgdnica de gestién vy re-
presentacién de la sociedad corresponde a la
junta general sin que el designado pueda «de-
legar» su competencia fuera de los supuestos
previstos legalmente.

Aumento y reduccién
de capital

No puede inscribirse una escritura

de ampliacién de capital si no se
acredita la autoliqguidacién de ITP

y AJD. El socio, persona juridica
extranjera, suscriptora de un aumento
de capital social por compensacion de
créditos, debe hacer constar

un NIF espanol (RDGSJFP de 28

de junio de 2022)

Seguln doctrina reiterada y uniforme del centro
directivo (RRDGRN de 26 de enero de 2012 [BOE
61/2012,de 12 de marzo] y 19 de octubre de 2016
[BOE 274/2016, de 12 de noviembre]), no puede
inscribirse una escritura de ampliacién de capital
si no se acredita la autoliquidacién del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados.

El registrador no sélo ha de calificar la validez y
licitud del acto a inscribir, sino decidir también
si se halla sujeto o no a impuestos; la valoracién
que haga de este Ultimo aspecto no serd defini-
tiva en el plano fiscal, pues no le corresponde la
competencia liquidadora respecto de los diversos
tributos; no obstante, serd suficiente bien para
acceder, en caso afirmativo, a la inscripcidn sin
necesidad de que la Administracién tributaria
ratifique la no sujecidn, bien para suspenderla
en caso negativo, en tanto no se acredite ade-
cuadamente el pago, exencidn, prescripcidn
o incluso la no sujecién respecto del impuesto
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que aquél considerd aplicable, de modo que el
registrador, al solo efecto de decidir la inscrip-
cién, puede apreciar por si la no sujeciédn fiscal
del acto inscribible, evitando una multiplicacién
injustificada de los trdmites pertinentes para
el adecuado desenvolvimiento de la actividad
juridica registral.

Se rechaza asimismo la inscripcidn de la escritura
de ampliacién de capital por falta de NIF espariol
del socio, persona juridica extranjera, suscriptora
de un aumento de capital social por compensa-
cién de créditos. La Direccién General manifiesta
que es necesario examinar las normas tributarias
de las que pueda derivar la necesidad de que la
mercantil extranjera suscriptora, cuya identidad
deba hacerse constar en el Registro Mercantil,
tenga que estar dotado de un nUmero de identi-
ficacién fiscal. Tras analizar la normativa aplica-
ble, el centro directivo concluye que la legislacion
tributaria utiliza conceptos muy amplios, como el
de «naturaleza o trascendencia tributaria», en
los que se impone la necesidad de hacer constar
el nimero de identificacién fiscal, tanto de per-
sonas fisicas, como juridicas, o incluso entidades
sin personalidad juridica, sin distincién entre na-
cionales o extranjeros.

Aumento de capital de S.L.

con cargo a reservas:

es preciso balance auditado,
pero no es necesaria

aprobacién expresa de los socios
y la auditoria puede ser posterior
a lajunta (RDGSJIFP de 6 de julio
de 2022)

Se rechaza la inscripcion de una ampliacién de
capital de una sociedad de responsabilidad li-
mitada con cargo a reservas, adoptada en junta
general universal y por unanimidad, por no in-
dicarse expresamente que el balance que sirve
de base a la operacién ha sido aprobado por la
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juntay porque el informe del auditor sobre el ba-
lance estd fechado un dia después de la celebra-
cién de la junta (art. 303.2 LSC).

La Direccién General rechaza la calificacién re-
gistral y ordena la inscripcidn argumentando
que, en las ampliaciones de capital con cargo
a reservas, lo esencial es justificar debidamente
la existencia de reservas, para acreditar que la
situacion patrimonial de la compafiia permite
la transferencia de fondos dentro del patrimo-
nio neto que la ampliacién comporta, mediante
la incorporacién al proceso de un balance debi-
damente auditado. Desde la anterior perspec-
tiva, la aprobacién previa del balance es una
garantia para los socios. Por tanto, si el acuerdo
se toma en junta universal y por unanimidad,
la garantia que supone esa aprobacidén previa
decae por voluntad de los propios socios. En
ese sentido, el Auto del Tribunal Supremo, Sala
de lo Civil, Seccién Primera, de 15 de julio de
2020, en un supuesto parecido, llegd a la con-
clusién de que ningUn perjuicio se puede causar
a los socios por la no aprobacidén expresa del
balance, careciendo ello de relevancia para
determinar la ineficacia de la ampliacién de
capital.

Sobre el defecto relativo a la fecha del infor-
me del auditor, la Direccidn General se remite
a una resolucién de 25 de agosto de 1998 (BOE
232/1998, de 28 de septiembre) y confirma «la
conveniencia de salvar la validez de las actua-
cionesy evitar costes y dilaciones considerables,
en la medida en que ello sea posible juridica-
mente y no resulte perjuicio para ninguno de
los interesados». Entiende que el hecho de que
el informe de auditoria tenga fecha posterior a
la junta general, cuando dicho informe es posi-
tivo respecto de la posibilidad de aumentar el
capital con cargo a reservas, no perjudica en
modo alguno a los socios que por unanimidad
han aprobado la ampliacién, ni a los acree-
dores.
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Cuentas anuales

Si existe en el registro

un expediente de designacién

de auditor a solicitud de la minoria
resuelto favorablemente,

no es posible la inscripcién

de un auditor voluntario designado
por el 6rgano de administracién
(RDGSJFP de 14 de junio de 2022)

Se rechaza la inscripcién del nombramiento de
auditor voluntario para la verificacién de las
cuentas anuales de los ejercicios 2020y 2021, rea-
lizada por el administrador Unico, por existir un
expediente de designacién de auditor a instancia
del socio minoritario (art. 265.2 LSC) para el ejer-
cicio 2020, en el que se ha resuelto que procede
la designacién de auditor.

La calificacién registral es ratificada por el centro
directivo, que confirma que, si existe resolucién
de designaciéon de auditor por solicitud de socio
minoritario, conforme al articulo 265.2 LSCy en
trdmite de finalizacién el expediente provocado
al efecto, no cabe inscribir la designacién de au-
ditor voluntario sin dejar sin efecto dicha reso-
lucién.

Depésito de cuentasy cierre

del expediente de nombramiento
de auditor a instancia de la minoria
(RDGSJFP de 22 de junio de 2022)

Un expediente de nombramiento de auditor a
instancia de la minoria (265.2 LSC) se cierra por
falta de aceptacién del cargo de los tres audi-
tores nombrados por el Registro Mercantil para
verificar las cuentas anuales. El resultado es que
esas cuentas no se van a poder depositar en tan-
to no se presente el informe por el auditor de-
signado por el Registro (mediante reapertura
del expediente) o el solicitante desista del expe-
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diente una vez iniciado o renuncie al contenido
material del derecho una vez que el expediente
haya terminado.

Se pueden depositar las cuentas
anuales con un informe de auditoria
con opinién «denegada»,

salvo que la causa de esa opinién
denegada sea la imposibilidad
absoluta de emitir el informe
(RDGSJFP de 28 de julio de 2022)

Se cuestiona un depdsito de cuentas por ir acom-
pafiado de informe de auditor con opinién de-
negada.

La Direccién General ratifica su doctrina sobre
esta cuestiéon (RRDGRN de 10 de enero [BOE
31/2014, de 5 de febrero] y de 11 de marzo de
2014 [BOE 100/2014, de 25 de abril], 30 de marzo
[BOE 89/2017,de 14 de abril] y 21 de junio de 2017
[BOE 173/2017, de 21 de julio] y la de 10 de octu-
bre de 2018 [BOE 288/2018, de 29 de noviembre]),
manifestando que la gran trascendencia que
para la sociedad conlleva el cierre de la hoja por
falta de depdsito aconseja extremar la prudencia
y limitar los casos de denegacién de depésito a
«aquellos en que del informe del auditor resulte
la afirmacién de existencia de incumplimiento
radical del deber de colaboracién (articulo 6 de
la Ley de Auditoria en relacién con el articulo
10.2a del Reglamento de Auditoria); supuesto al
que hay que asimilar aquellos en los que resulte
la afirmacién del auditor sobre la imposibilidad
de realizar el trabajo de auditoria (articulo 10.2b)
del mismo Reglamento)». Sélo cuando concurra
alguna de dichas circunstancias que impidan la
elaboracién del correspondiente informe podrd
entenderse producida la frustracién del interés
perseguido por la Ley de que se lleve a cabo
la «revisién y verificacién de las cuentas anua-
les», a que se refiere el articulo 1.2 de la Ley de
Auditoria a fin de emitir un informe «sobre la
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fiabilidad de dichos documentos que pueda
tener efectos frente a tercero».

Separacidon de socios

A propésito del abuso del derecho
de separacién societaria
(STS de 25 de enero de 2022)

La sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero
de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:199) aprecia abuso en
el ejercicio del derecho de separacién por falta
de reparto de dividendos, porque si bien la jun-
ta general ordinaria habia acordado destinar el
beneficio integramente a reservas, se convoca en
el mes siguiente una junta extraordinaria para
acordar un reparto de dividendos con cargo a
reservas. Entre las dos juntas, y ya convocada la
segunda, el socio interpone demanda contra la
sociedad basada en su derecho de separacién
por falta de reparto de dividendos y reclamando
el reembolso del valor de sus participaciones. El
Tribunal Supremo recuerda que la ratio del articu-
lo 348 bis LSC no es proteger el derecho del socio
a separarse, sino el derecho al dividendo, que se
le habia garantizado mediante el acuerdo adop-
tado en la segunda junta y cuyo ofrecimiento re-
chazé. La finalidad de la norma es posibilitar la
salida del socio minoritario perjudicado por una
estrategia abusiva de la mayoria de no repartir
dividendos, pero no amparar la situacién inver-
sa, cuando es el socio minoritario el que, ampa-
rdndose en la falta de distribucidén del beneficio,
pretende burlar sus deberes de buena fe respecto
de la sociedad.

Comentario critico:

1. ElTribunal Supremo hace referencia a la po-
sibilidad de sustituir los acuerdos prevista
en la LSC. En la ley se trata de una impug-
nacién de acuerdos sociales, luego dejados
sin validez por acuerdo posterior. En un caso
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de impugnacién de acuerdos, si la deman-
da de nulidad se presenta antes de la con-
vocatoria de la segunda junta, aquella debe
desparecer por falta sobrevenida de objeto
procesal, costas y danos aparte. Pero si en-
tre la primera junta y la convocatoria de la
nueva junta se ejercita la accidn constituti-
va de separacién de socio y restitutoria de
la cuota de liguidacidén, el acuerdo social
posterior, que restituye el dividendo, no hace
perder el objeto a la demanda. El socio quiere
ahora marcharse, no dividendos.

2. Como no existe desaparicién sobrevenida de
interés procesal, se aplican dos reglas cldsicas
de Derecho romano. (i) Pendente litiscontes-
taionet, nihil innovetur; (ii) Una vez que dies
venit para la adquisicién de un derecho, las
contingencias posteriores a la adquisicién no
cuentan [Ejemplo, Codex 6, 53, 4: Se deja a
una mujer usufructuaria un legado de nuda
propiedad para cuando (quum) tenga un hijo.
Se produce el parto, el niho muere a los dos
dias. Procede el legado en favor de la mujer,
aunque evidentemente el sentido de la insti-
tucién hubiera sido que la nuda propiedad de
la madre pasara luego al hijo y sélo por eso
se justificabal.

Es necesario votar por separado
la modificacién estatutaria
sobre el régimen de transmisién
de participaciones, pues existe
derecho de separacién

(RDGSJFP de 27 de julio de 2022)

Se rechaza la inscripcién de una escritura de
aprobacién de un nuevo texto refundido de los
estatutos por votarse en bloque y no votarse
por separado cada articulo o grupo de articulos
con autonomia propia (con el voto en contra de
un socio minoritario), y en particular la modifi-
cacién del régimen de transmisidn de las parti-
cipaciones sociales.
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La Direccién General ratifica la calificacién re-
gistral y confirma que deben votarse de manera
separada cada articulo o grupo de articulos con
autonomia propia, y en particular la modifica-
cidén del régimen de transmisién de participa-
ciones sociales —que en el presente caso supri-
me la libre transmisién a favor del cényuge del
socio— ya que tendrdn derecho a separarse de
la sociedad los socios que no hubieran votado a
favor del acuerdo de modificacién del régimen de
transmisidn de participaciones sociales.

Fiscalidad de sociedades

El Tribunal Supremo concluye
que es posible aplicar la exencién
por trabajos en el extranjero
a los administradores y consejeros
(STS de 20 de junio de 2022)

El Tribunal Supremo admite la aplicacién de la
exencién del articulo 7p de la Ley 35/2006 a las
remuneraciones percibidas por administradoresy
consejeros de una entidad residente en territorio
espanol por las labores ejecutivas y de gestidn
efectuadas en desplazamientos al extranjero.

El Tribunal Supremo, en su sentencia de 20 de ju-
nio del 2022 (ECLI: ES:TS:2022:2485), precisa en
casacién el alcance de la expresidn «rendimien-
tos del trabajo percibidos por trabajos efectiva-
mente realizados en el extranjero», contenida en
el articulo 7p de la Ley 35/2006, del Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, a efectos de
determinar si se puede aplicar a todos los rendi-
mientos del trabajo o Unicamente a algunos —en
particular, a los rendimientos del trabajo deriva-
dos de una relacién laboral o estatutaria, par-
tiendo de la condicién de trabajador por cuenta
ajena—, determinando asi, en consecuencia, si
cabe aplicar la exencién a los rendimientos per-
cibidos por los administradores y miembros de
los consejos de administracién.
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A esos efectos, el tribunal analiza el contenido de
los articulos 7p de la Ley 35/2006, y 6 del Reglo-
mento del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, apuntando que ambos se refieren a los
«rendimientos del trabajo», sin definirlos, y a los
«trabajos efectivamente realizados en el extran-
jero», en este caso, sin concretar tampoco a qué
tipo de trabajo se refieren y limitdndose a preci-
sar, eso si, que su realizacidén debe ser efectiva.

Advertido lo anterior, el alto tribunal entiende
que para concretar el sentido y la extensién de
la primera de las expresiones apuntadas —rendi-
mientos del trabajo—, debe entenderse que los
citados preceptos se remiten, de forma implicita,
a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 35/2006,
dado que es dicho precepto el que define tal ca-
tegoria de las rentas, por lo que analiza sus dos
primeros apartados. Asi, sefiala lo siguiente:

1. En el apartado 1 del articulo 17 de la Ley
35/2006, se incluye una definicién genéri-
ca de los rendimientos del trabajo para, a
continuacidn, ofrecer un listado abierto de
contraprestaciones o utilidades que el legis-
lador considera incluidas en dicho concepto
genérico (sueldos y salarios, prestaciones por
desempleo, remuneraciones en concepto de
gastos de representacion, etc.).

2. Elapartado 2, por su parte, contiene otra lis-
ta de prestaciones, pero esta vez con cardc-
ter cerrado, que se califican de rendimientos
de trabajo, aun cuando no se corresponden
con el citado concepto genérico del pdrrafo
primero del articulo 17.1, pero a las cuales,
por razones técnicas, el legislador atribuye
tal consideracién. En ese listado se incluyen
una serie de rentas heterogéneas entre las
que interesa destacar la referencia a las si-
guientes:

— A las retribuciones derivadas de re-
laciones laborales de cardcter espe-
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cial —apartado j—, supuesto este que
hace referencia a una relacién laboral,
aungue especial, que no estd incluida
en el apartado 1. Esto —senala el tribu-
nal— es una sefial inequivoca de que no
todas las relaciones laborales propia-
mente dichas estdn en dicho apartado
1, no existiendo razones para excluir la
aplicacién de la exencién a los supues-
tos comprendidos en el apartado 2 por
el Unico motivo de haber sido incluidos
en éste.

— A las retribuciones de los administrado-
resy miembros de los consejos de admi-
nistracion, de las juntas que hagan sus
veces y demds miembros de otros 6r-
ganos representativos —apartado e—,
rentas que la Administracién ha venido
excluyendo del dmbito de la exencién
que nos ocupa siguiendo en este punto
el criterio de diversas contestaciones
a consultas de la Direccién General de
Tributos. Sin embargo, el Tribunal Su-
premo considera ahora que ésta es una
interpretacidn restrictiva que no tiene
apoyo en una interpretacioén literal, 16-
gica, sistemdtica y finalista del articu-
lo 7p de la Ley 35/2006, careciendo de
sentido excluir la aplicacion de la exen-
cidén en esos casos sin discutir siquiera
la categoria del trabajado realizado.

Pues bien, aplicando lo anterior al supuesto anali-
zado en la sentencia, en el que se acreditd que las
retribuciones percibidas por los administradores
o miembros del consejo de administracién —uno
de los cuales ocupaba el cargo de presidente de
éste— derivaban del ejercicio de las funciones
ejecutivas y de gestion, el tribunal considera que
«no puede, por principio, rechazarse que los ren-
dimientos percibidos por los administradores y
miembros del consejo de administracién pueden
acogerse a la exencién controvertida».
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A efectos de fundamentar su posicién, el Tribunal
Supremo introduce las siguientes consideracio-
nes:

— La posibilidad de aplicar la exencién a las
rentas referidas no se defiende en este caso
recurriendo a la analogia —proscrita por el
articulo 14 de la Ley General Tributaria—,
sino sobre la base de una adecuada inter-
pretacién de las normas juridicas, ya que no
existen criterios hermenéuticos especificos
de las normas constitutivas de exenciones o
bonificaciones, las cuales deberdn ser inter-
pretadas con arreglo a los mismos criterios
o métodos que el resto de las normas tribu-
tarias.

— De acuerdo con lo anterior, a las exenciones
se aplican también los criterios recogidos en
el articulo 12.1 de la Ley General Tributaria,
que a su vez se remite al articulo 3.1 del Codi-
go Civil, lo que obliga a tener en cuenta que
la exencidn controvertida responde a la fina-
lidad de favorecer la internacionalizacién de
las empresas en territorio espanol, mejorando
su competitividad mediante la reduccién de
la carga tributaria de los trabajadores.

— Porotraparte, y atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 12.2 de la Ley General Tributaria,
no puede dudarse de que el término rendi-
mientos de trabajo se define, por remisién
implicita del citado articulo 7p, a lo dispues-
to en el articulo 17 de la Ley 35/2006, tanto
en su apartado 1 como también en su apar-
tado 2. Como ya se ha sefalado, al margen
de algunos de los supuestos incluidos en ese
apartado 2 por razones técnicas, la califica-
cién como rendimientos de trabajo de otra
serie de supuestos no parece contraria, con-
ceptualmente hablando, a tal naturaleza vy,
en todo caso, es una calificacién legal expre-
sa. Por ello, el tribunal no comparte que la Ad-
ministracién insista en manejar una interpre-
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tacion restrictiva del articulo 7p, reduciendo
asi el dmbito de la exencidn sin apoyo legal
y excluyendo su aplicacién, sin mds razona-
miento y como punto de partida, respecto de
las rentas a las que se refiere la letra e del
apartado 2 del citado articulo 17.

Todo lo anterior ha conducido al tribunal en
este caso a rechazar el recurso de casacién in-
terpuesto por la Administracién General del Es-
tado, declarando que la exencidn prevista en el
articulo 7p de la Ley del impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas si puede aplicarse a los
rendimientos percibidos por los administradores
y miembros de los consejos de administracién,
extremo que dependerd en cada supuesto de la
prueba practicaday que, en este caso, resulta del
encaje entre las labores ejecutivas y de gestién
que la Audiencia Nacional —en la sentencia obje-
to de recurso— realizé de los trabajos efectuados
en el extranjero por parte de los dos miembros del
consejo de administracién.

De esta manera, la sentencia comentada viene
a sumarse a otras precedentes —sentencias de
28 de marzo del 2019 (ECLI:ES:TS:2019:1056) y
de 25 de febrero del 2021 (ECLI:ES:TS:2022:2485)
— que también han contribuido a aclarar diferen-
tes aspectos relativos a la interpretacién del ar-
ticulo 7p, de la Ley 35/2006 y concluye que di-
cho precepto no prevé cudl debe ser la naturaleza
de los trabajos; no prohibe que se trate de labo-
res de supervisidon o coordinacidn, y no reclama
que los viajes al extranjero sean prolongados o
tengan lugar de forma continuada, sin interrup-
ciones, por lo que, en principio, no se pueden
descartar los traslados esporddicos o incluso
puntuales fuera del territorio nacional, extremo
que no resulta incompatible con la finalidad
de la exencién, ya referida.

Nétese, por tanto, que se admite la aplicacién

de la exencién del articulo 7p de la citada ley en
relacién con las remuneraciones percibidas por
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consejeros o miembros del consejo de adminis-
tracién de una entidad residente en territorio
espanol por las labores ejecutivas y de gestién
efectuadas en desplazamientos al extranjero,
concurriendo los demds requisitos para aplicar la
exenciény no tratdndose de actividades propias
de la direccién y control ejercidas por un conse-
jero que representa a la matriz en la entidad no
residente.

Por todo lo anterior recomendamos, tal y como
hemos venido haciendo en el pasado, a todos
aquellos administradores y consejeros que ha-
yan obtenido rendimientos por sus trabajos rea-
lizados en el extranjero y que no hayan aplicado
la exencidn en ejercicios no prescritos, que revi-
sen su situacion a efectos de poder beneficiarse
deella.

El Tribunal Supremo concluye

que las sociedades podrdn deducirse
las retribuciones abonadas

a sus socios trabajadores

(SSTS de 6 de julio y 11 de julio

de 2022)

El Tribunal Supremo, en dos sentencias de 6 de
julio de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:2851) y de 11 de
julio de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:2851), ha resuelto
sendos recursos de casacién en los que analiza
si una entidad puede deducir como gasto, en su
impuesto de sociedades, las cantidades abona-
das a su socio mayoritario, no administrador, en
concepto de sueldo o retribucidn por trabajos
efectivamente realizados para dicha entidad.

En estos casos, tanto la Administracidén como las
sentencias de instancia defendieron la no dedu-
cibilidad de tales cantidades al entender que
no existia una relacién de dependencia y ajeni-
dad entre el socio y la entidad —dado el interés
del primero en la actividad y resultados de la
segunda—, y que dichos importes abonados no
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resultaban obligatorios, por lo que debian califi-
carse como liberalidades —ex articulo 14.1.e) del
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre So-
ciedades, reproducido en el actual articulo 15.1.e)
de la Ley 27/2014—. Por el contrario, la sociedad
recurrente —la misma en ambos casos—, defien-
de que dichos pagos son deducibles como gasto,
no pudiéndose aplicar en estos casos el régimen
juridico de las retribuciones percibidas por los
administradores.

Pues bien, el Alto Tribunal, en su andlisis de la
cuestion, realiza las siguientes consideraciones:

— La respuesta que se ofrezca en estos casos,
se formulard en estricta consideracidn al im-
puesto sobre sociedades.

— La solucidén a la que se llegue no deberia
variar si, en lugar de acreditar el socio una
némina o sueldo devengado en el dmbito de
una relacién laboral caracterizada por la de-
pendencia, hubiese facturado a la sociedad,
percibiendo las cantidades que se preten-
den deducir mediante la expedicién de las
correspondientes facturas por sus servicios,
como trabajador auténomo. Y ello, porque
lo realmente trascendente es la realidad de
la prestacion del servicio, de su efectiva re-
tribucidn vy, por supuesto, de su correlacién
con la actividad empresarial.

— Aunque no es objeto de debate en estas sen-
tencias, el tribunal st advierte de la oportu-
nidad que podria tener en estos casos aten-
der al principio de regularizacién integra
para «homogenizar» el tratamiento fiscal
de las retribuciones objeto de controversia,
ya que resulta incoherente negar las notas
de dependencia y ajenidad, a los efectos
de rechazar la deduccién como gasto de
las cantidades abonadas al socio a efec-
tos del impuesto sobre sociedades y, al mis-
mo tiempo, aceptar la tributacién de éstas
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como rendimientos de trabajo en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas.

De los argumentos esgrimidos por la Admi-
nistracién, asumidos por las sentencias de
instancia, se desprende con claridad que
en el fondo de los mismos subyace la preo-
cupacién de evitar o amparar situaciones
fraudulentas. En ese sentido, las referencias
a los términos «duefo» o «propietario de la
empresa» para referirse al socio, reafirman
una idea de control sobre la sociedad que
conduce a ignorar la existencia de dos per-
sonalidades juridicas distintas —la de la so-
ciedad y la del socio—, desdibujdndose ast,
sin una soélida justificacién, una premisa sobre
la que ha venido erigiéndose desde hace si-
glos buena parte del Derecho actual, y ello
con el fin de preservar la integridad del gra-
vamen.

Ha de recordarse, teniendo en cuenta que
estd en juego el respeto de los derechos y
garantias de los obligados tributarios, que
la Administracién carece de facultades para
calificar un determinado acto o negocio de
forma libérrima debiendo, por el contrario,
ser cuidadosa a la hora de elegir y de apli-
car los mecanismos que el ordenamiento
juridico pone a su disposicién.

Por ello, es improcedente presuponer, por
la sola via de la calificacién juridica, que el
pago de las cantidades al socio mayoritario,
no administrador, responda a una finalidad
distinta a la de retribuir los servicios pres-
tados en beneficio de la propia sociedad y
en correlacién a la actividad empresarial.
Respecto de esta expresidon el tribunal invo-
ca el criterio vertido en su Sentencia de 8 de
febrero de 2021 (ECLI:ES:TS:2022:2485) don-
de, analizando el binomio gastos-ingresos,
defendié que pueden ser gastos deducibles
los correlacionados con la propia actividad
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econdmica empresarial, que estardn vincu-
lados con los ingresos cuando las acciones
realizadas se dirigen a obtener un mejor resul-
tado empresarial. Por otra parte, recuerdan
también las sentencias objeto de comenta-
rio que la normativa reguladora del impues-
to proporciona una definicién en negativo
o excluyente de los gastos deducibles, cen-
trdndose en los no deducibles, por lo que la
nocién de gastos deducibles en el impuesto
sobre sociedades parte de la regla general
de la deducibilidad, constituyendo la no
deducibilidad una excepcidn.

— Asipues, lo primordial serd atender a la cau-
sa o a la finalidad que determina la existen-
cia del gasto —respecto del que debe acre-
ditarse su inscripcién contable y justificacién
documental, asi como su imputacién con
arreglo a devengo—, poniendo de ese modo
el acento en la realidad y efectividad de la
actividad desarrollada, de suerte que la retri-

bucién abonada no serd deducible si respon-
de a la simple condicién de socio, accionista
o participe, pero lo serd cuando obedezca a
la actividad desarrollada o al servicio presta-
do.Y es que, ahnade el Alto Tribunal, no puede
pretenderse que quien realice la actividad
o preste el servicio se desprenda o abstrai-
ga de su condicién de socio, accionista o
participe.

En atencién a todo lo anterior, el Tribunal Supre-
mo ha resuelto en ambos casos que «los gastos
relativos a la retribucién que perciba un socio ma-
yoritario no administrador, como consecuencia de
los servicios prestados en favor de la actividad
empresarial de la sociedad, constituyen gastos fis-
calmente deducibles a efectos del impuesto sobre
sociedades, cuando observando las condiciones
legalmente establecidas a efectos mercantiles y
laborales, dicho gasto acredite la correspondiente
inscripcidn contable, se impute con arreglo a de-
vengo y revista justificacién documental.

Para cualquier duda, por favor, pédngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Estibaliz Aranburu
Socia, Madrid

Tel.: (+34) 91582 91 00
earanburu@ga-p.com

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91582 91 00
fcuevas@ga-p.com

Fernando Igartua David Gonzalez

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91582 9100
dgonzalez@ga-p.com

Socio, New York
Tel.: (+34) 91582 9100
figartua@ga-p.com

Alfonso Areitio Ménica Weimann

Socia, Madrid
Tel.: (+34) 915829100
mweimann@ga-p.com

Socio, Bilbao
Tel.: (+34) 94 41570 15
aareitio@ga-p.com

Fernando de las Cuevas

ifigo Erlaiz

Socio Director, Madrid
Tel.: (+34) 91582 91 00
ierlaiz@ga-p.com

Daniel Marin

Director, Barcelona
Tel.: (+34) 93 41574 00
dmarin@ga-p.com

Francisco Fita

Director, Valencia
Tel.: (+34) 96 351 38 35
ffita@ga-p.com
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