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Sentencias y autos

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea,de 27 deenerodel 2022 (as. C-788/19):
la legislacién nacional sobre sanciones e im-
prescriptibilidad ligadas a la obligacién de
los residentes fiscales en Espaiia de declarar
sus bienes o derechos situados en el extranjero

es contraria al Derecho de la Unién.
Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

El Tribunal de Justicia de la Unién Europeaq,
en su Sentencia de 27 de enero del 2022 (as.
C-788/19) ha resuelto el recurso por infraccién
del Derecho de la Unién Europea planteado por
la Comisién Europea con el fin de dirimir si la
normativa espafola que regula la obligacién
de los residentes fiscales en Espana de declarar
sus bienes o derechos situados en el extranjero
—modelo 720— es o no compatible con el Dere-

cho europeo.

El tribunal, tras enfocar el andlisis de las diferen-
tes cuestiones planteadas en el recurso desde
la perspectiva de la libertad de circulacién de
capitales, ha resuelto considerar que Espana ha
incumplido en este caso las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 63 del Tra-
tado de Funcionamiento de la Unién Europea
y 40 del Acuerdo sobre el Espacio Econédmico
Europeo. Dicha conclusién se sustenta en argu-

mentos como los siguientes:

a) El legislador espanol ha establecido un

efecto de imprescriptibilidad que permite

b)

a la Administracién tributaria regularizar
sin limite temporal, cuestionando incluso
una prescripcién ya consumada en favor del
contribuyente, por lo que se ha excedido de
lo necesario para garantizar los fines que
persigue la norma, desproporcién que supo-
ne una vulneracién del principio de seguri-
dad juridica y de la libertad de circulacién

de capitales.

La sancién prevista por la normativa espa-
nola para el incumplimiento o el cumpli-
miento imperfecto o extempordneo de la
obligacién de presentar el modelo 720 —
multa proporcional del 150 % del impuesto
calculado sobre las cantidades correspon-
dientes al valor de los referidos bienes o
derechos situados en el extranjero— tiene
un cardcter extremadamente represivo, pu-
diendo suponer incluso que el importe total
de las cantidades adeudadas por el contri-
buyente supere el 100 % del valor de los bie-
nes o derechos no declarados, extremo que
supone un menoscabo desproporcionado a

la libre circulacién de capitales.

Las multas pecuniarias fijas que se prevén
en la disposicién adicional decimoctava
de la Ley General Tributaria (LGT) no son
proporcionales a las sanciones previs-
tas para infracciones similares en un con-
texto puramente nacional —arts. 198 vy
199 LGT—, estableciéndose asl una restric-
cién no justificada a la libertad de circula-

cién de capitales.
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Impuesto sobre sociedades. Auto 20/2022 del
Tribunal Constitucional, de 26 de enero: el Tri-
bunal Constitucional inadmite la cuestiéon de
inconstitucionalidad respecto del Real Decre-
to Ley 3/2016.

Angela Atienza Pérez y Mariana Diaz-Moro Paraja

Se planted ante el Tribunal Constitucional una
cuestién de inconstitucionalidad respecto del
Real Decreto Ley 3/2016, por el que se introdu-
jeron cambios relevantes en el dmbito del im-
puesto sobre sociedades, con efectos para los
periodos impositivos iniciados a partir del 1 de
enero del 2016, tales como el establecimiento
de limites mds exigentes para la compensacién
de bases imponibles negativas y para las deduc-
ciones orientadas a eliminar la doble imposi-
cién respecto a las grandes empresas, asi como
el establecimiento de una reversibn minima
obligatoria por quintas partes de los deterioros
de cartera que fueron deducibles en ejercicios

anteriores.

El Tribunal Constitucional inadmite la cuestidn
por motivos bdsicamente formales y procedi-

mentales.

Impuesto sobre sociedades. Sentencia del Tri-
bunal Supremo, de 25 de octubre del 2021 (rec.
nim. 6820/2019): el articulo 19.3 del Texto Re-
fundido de la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des (actual 11.3 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades) se aplica de forma prioritaria a
pesar de haberse reformulado las cuentas del
ejercicio anterior, sin que se admita la solicitud

de rectificacién de autoliquidaciones.
Angela Atienza Pérez y Mariana Diaz-Moro Paraja
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El alto tribunal analiza si, en supuestos de error
contable en los que no se imputd un gasto en el
ejercicio correspondiente, el contribuyente pue-
de elegir entre aplicar el articulo 19.3 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades (actual 11.3 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades —LIS—) o formular nuevas cuentas
anuales del ejercicio del error y solicitar la recti-

ficacién de autoliquidaciones.

El tribunal entiende que debe predominar el cri-
terio de imputacidén temporal especial recogido
en la Ley del Impuesto sobre Sociedades, en aras
de evitar fraudes mediante la modificacién de
las cuentas anuales libremente por el contribu-
yente sin mds limite que el plazo de prescripcién

para solicitar devoluciones fiscales.

Impuesto sobre sociedades. Sentenciadel Tribu-
nal Supremo de 21 de diciembre del 2021 (rec.
nim. 4013/2020): cédmputo del importe neto
de la cifra de negocios de las actividades eco-
némicas de la persona fisica empresario o
profesional que ostente el control del grupo, a
efectos de calcular el importe neto de la cifra

de negocios del grupo.

Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

ElTribunal Supremo analiza cémo ha de compu-
tarse la cifra de negocios en caso de existir va-
rias entidades que formen un grupo y cuya titu-
laridad la ostenta un empresario que, ademds,
desarrolla una actividad empresarial a titulo in-
dividual por la que tributa en el impuesto sobre

la renta de las personas fisicas.

El alto tribunal establece que el antiguo ar-
ticulo 108.3 del Texto Refundido de la Ley del
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Impuesto sobre Sociedades (actual 101.3 LIS)
debe ser interpretado en el sentido de que ex-
cluye de la aplicacién del régimen especial de
empresas de reducida dimensién a las socieda-
des o grupos de sociedades cuyo importe neto
de la cifra de negocios supere el umbral cuan-
titativo méximo fijado (diez millones de euros).
Quedan incluidos aquellos casos en que el con-
trol empresarial del grupo esté en manos de una
persona individual o natural —directa o indirec-
tamente—y el importe neto de la cifra de nego-
cios de dicho empresario individual, unida a la
del grupo que controla, rebase la mencionada

cantidad.

Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 10 de enero
del 2022 (rec. nim. 1563/2020): reduccidén en
los casos de donaciones de empresas fami-
liares en cuyo valor se integren activos finan-

cieros.
Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

En esta sentencia, el Tribunal Supremo diri-
me si, en los casos de donacién de una em-
presa familiar que incluya, como parte de su
valor, activos representativos de la participa-
cién en fondos propios de una entidad, puede
aplicarse la reduccién prevista en el articu-
lo 20.6 de la Ley 29/1987, relativo a las empresas

familiares.

Ante dicha cuestidn, concluye el Tribunal Su-
premo lo siguiente: a) que, en los casos en que
la donacién inter vivos de una empresa fami-
liar esté constituida, en parte de su valor, por

activos representativos de la participacién en

fondos propios de una entidad tercera o de la
cesién de capitales a terceros, puede aplicarse
la referida reduccién; b) que la procedencia de
tal reduccién estd condicionada por la acredi-
tacién de su afeccidn a la actividad econdmica,
y ©) que el hecho de que parte del valor de lo
donado esté constituido por la participacién de
la entidad objeto de la donacién en el capital
de otras empresas no es un obstdculo, como tal,
para obtener la mencionada reduccién, siempre

que se acredite el requisito de la afeccién.

Impuesto sobre transmisiones patrimoniales
onerosas y actos juridicos documentados. Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 21 de enero
del 2022 (rec. nim. 6114/2019): la tributacién
de la concesién de uso privativo del dominio
pUblico radioeléctrico y su adecuacién al Dere-

cho de la Unién Europea.

Carles Armifio Habas y Adridn Boix Cortés

El Tribunal Supremo se pronuncia sobre una
cuestidon de interés casacional, en virtud de la
cual ha de determinar si la exigencia del im-
puesto sobre transmisiones patrimoniales y ac-
tos juridicos documentados, en su modalidad
de transmisiones patrimoniales onerosas, por la
concesién de un uso privativo de dominio puUbli-
co radioeléctrico puede contravenir el Derecho
de la Unién Europea, al aplicarse de forma con-
currente la tasa por reserva del dominio pUblico

radioeléctrico.

El Tribunal Supremo resuelve que la exigencia
del citado tributo por la concesién de uso pri-
vativo de dominio pUblico radioeléctrico con-

traviene el Derecho de la Unién Europea al
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aplicarse de forma concurrente a la tasa por re-
serva del dominio puUblico radioeléctrico. Cabe
indicar que la contravencién del Derecho de la
Unién Europea no se produce por una cuestién
de doble imposicidn, sino que viene dada por la
vulneracién de los requisitos que la normativa
europea establece para la exigencia de cdnones
y, en concreto, en lo relativo a los principios de
proporcionalidad y de fomento de la competen-

ciay el uso eficiente de los recursos.

Impuesto sobre elincremento delvalorde los te-
rrenos de naturaleza urbana. Sentencia del Tri-
bunal Supremo, de 9 de febrero del 2022 (rec.
num. 127/2019): se reconoce la posibilidad de
iniciar a instancia de parte el procedimiento

de revocacién de liquidaciones firmes.

Angela Atienza Pérez

y Mariana Diaz-Moro Paraja

El Tribunal Supremo analiza la posibilidad de
anular una liguidacién firme del impuesto so-
bre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana a través del procedimiento
de revocacién del articulo 219 de la Ley General

Tributaria.

El Tribunal Supremo considera que el procedi-
miento se insta de parte cuando va acompafia-
do de una solicitud de devolucién de ingresos in-
debidos y que la Administracién estd obligada
a iniciar, tramitar y resolver el procedimiento de
revocacién porque, de lo contrario, estaria vul-
nerando el principio de tutela judicial efectiva.
Sin embargo, considera que, teniendo en cuenta
los hechos especificos de la sentencia, con una li-

quidacién firme anterior a la primera sentencia
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del Tribunal Constitucional sobre los supuestos
de pérdida en la transmisién, no existia infrac-
cién «manifiesta» de la ley, por lo que no se es-

tima el recurso.

Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana. Auto del
Tribunal Supremo, de 9 de febrero del 2022
(rec. nim. 2402/2021): futuro pronunciamiento
sobre la aplicacién directa en los procedimien-
tos de la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal nGm. 182/2021.

Angela Atienza Pérez y Mariana Diaz-Moro Paraja

El Tribunal Supremo tendrd que pronunciarse
para determinar si la Sentencia del Tribunal
Constitucional nim. 182/2021, de 26 de octubre,
obliga en todo caso a anular las liquidaciones
gue no sean firmes y consentidas y a reconocer
el derecho a la devolucién de ingresos indebidos
en las solicitudes de rectificacién de autoliqui-
daciones por el impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana
que no hayan sido decididas definitivamente.
No entra a valorar la existencia o no en cada
caso de una situaciéon inexpresiva de capacidad

econdmica.

Impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana. Auto del
Tribunal Supremo, de 9 de febrero del 2022
(rec. nim. 4366/2021): vulneracién del princi-
pio de igualdad del articulo 14 de la Constitu-

cién espaiola.

Angela Atienza Pérez

y Mariana Diaz-Moro Paraja
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El Tribunal Supremo tendrd que pronunciarse
sobre la posibilidad de impugnar liquidaciones
firmes del impuesto sobre el incremento de va-
lor de los terrenos de naturaleza urbana a través
del procedimiento de nulidad de pleno derecho,
alegando vulneracién del principio de igualdad
del articulo 14 de la Constitucién espafiola. La
citada vulneracién se daria al comparar los pla-
zos para solicitar la devolucién del impuesto en-
tre liquidaciones (un mes para interponer el re-
curso de reposicién) y autoliquidaciones (cuatro
anos para solicitar la rectificacién), dependien-
do una forma u otra de gestidén exclusivamente

de la ordenanza fiscal.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de oc-
tubre del 2021 (rec. nGm. 1055/2018): suscribir
acta en conformidad no sélo no supone reco-
nocer la culpabilidad, sino que es una mues-
tra de voluntad de cumplir las obligaciones

tributarias.
Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

La Audiencia Nacional analiza el supuesto en
que una entidad pone a disposicién del pre-
sidente de la compania dos vehiculos para su
utilizacién plena y exclusiva. Tanto el gasto de
adquisicién como el seguro de los vehiculos son
asumidos por la entidad que cede su uso, man-
teniendo su propiedad y permaneciendo con-
tabilizados en el activo de la empresa. Ante
dicha situacién, la Inspeccién estima que, al no
quedar suficientemente probada la afectacién
a la actividad profesional, la sociedad debia
haber practicado los correspondientes ingresos

a cuenta derivados de estas retribuciones en

especie. En consecuencia, se propone la liquida-
cién a la entidad, que fue suscrita en conformi-
dad, asi como una sancién por dejar de ingre-
sar, extremo que constituye el objeto de este

recurso.

La Audiencia Nacional entiende que los argu-
mentos manejados por la Inspeccién no alcan-
zan los estdndares establecidos por la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo para tener por
justificada la existencia de culpabilidad. De
este modo, el tribunal establece que la mera
conformidad prestada por el obligado tribu-
tario respecto de una propuesta de regulariza-
cién tributaria no equivale a un reconocimien-
to de culpabilidad ni, por tanto, permite la
imposicidn mecdnica e inmotivada de sancio-

nes tributarias.

Impuesto sobre sucesiones y donaciones e im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas.
Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de
octubre del 2021 (rec. nGm. 922/2019): tributa-
cién del seguro de vida contratado a favor del

cényuge casado en régimen de gananciales.

Carles Armifio Habas y Adridn Boix Cortés

La cuestidn objeto de controversia en este caso
se centraba en determinar si la percepcién de
las cantidades derivadas de un seguro de vida
por parte del cényuge casado en régimen de
gananciales debe tributar en su totalidad por el
impuesto sobre sucesiones y donaciones, como
defendia el contribuyente, o si debe tributar por
mitades por dicho impuesto y por el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, como de-

fendia la Administracién.
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La Audiencia Nacional resuelve que la totali-
dad de la percepcién del seguro de vida debe
tributar por el impuesto sobre sucesiones y do-
naciones, habida cuenta de la presuncién iuris
tantum conforme a la cual se presume que los
fondos con los que se contraté el seguro son ex-

clusivamente privativos.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de
noviembre del 2021 (rec. nGm. 599/2018): no
se puede recurrir a la recalificacién de rentas
cuando se debid iniciar un procedimiento de

conflicto en la aplicacién de la norma.
Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

La Audiencia Nacional analiza una regulariza-
cién efectuada en el dmbito del impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas cuyo origen
radica en una adquisicién de acciones propias
por una entidad a varios de sus socios para su
posterior amortizacién. Segun la inspeccidn tri-
butaria, la reduccién de capital realizada por
la sociedad no tenia como fin la amortizacién
de acciones propias, sino la devolucién de apor-
taciones a los socios y, conforme a ello, proce-
dié a recalificar las rentas de los socios de ga-
nancias de capital a rendimientos del capital

mobiliario.

Ante tal supuesto de hecho, el tribunal conclu-
ye que, como la Inspeccién entendid que sélo se
realizé una reduccién de capital con devolucién
de aportaciones y que el empleo de dos opera-
ciones (la compraventa y la reduccién de capi-
tal) respondia sélo a una finalidad de elusién

fiscal, su obligacién era doble: a) recalificar los
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negocios juridicos realizados mediante el pro-
cedimiento de conflicto en la aplicacién en la
norma, declarando andémalas las operaciones
realizadas y describiendo cudles habrian sido
las operaciones correctas, y b) solicitar un infor-

me previo favorable de la comisién consultiva.

Impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia de 4 de noviembre del 2021 (rec.
nim. 1925/2020): la exencién del articulo 7p
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas también puede ser aplicable
a los administradores y miembros de los Conse-

jos de Administracién de una sociedad.

Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

ElTribunal Superior de Justicia de Catalufia con-
sidera que limitar la aplicacién de la exencién
recogida en el articulo 7p de la Ley 35/2006
sélo a aquellos supuestos de rentas obtenidas
en el extranjero en relaciones de dependencia
laboral supone establecer una condicién en la
relacién entre empleador y trabajador que no
exige la norma y que no responde a la finali-
dad del precepto. Para determinar la aplica-
cién o no de la exencién se deben analizar, en
concreto, las funciones desarrolladas para la
empresa destinataria, pudiendo de ese modo
determinarse si, cumpliéndose los restantes
requisitos establecidos por el precepto, exis-
te realmente una utilidad y provecho para esa

empresa.

Impuesto sobre actividades econdmicas.
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura de 2 de diciembre del 2021
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(rec. nUm. 197/2021): tributacidn en el impues-
to sobre actividades econémicas durante el
periodo en el que estuvo vigente el estado de

alarma declarado a causa de la COVID-19.
Carles Armiio Habas y Adridn Boix Cortés

En este caso el contribuyente reclamd la devolu-
cién de ingresos indebidos de las liquidaciones
del impuesto sobre actividades econémicas por
el periodo de tiempo en que estuvo vigente el

estado de alarma.

El tribunal estima el recurso interpuesto por el
contribuyente, considerando que entre el 14
marzoy el 7 junio del 2020 no puede considerar-
se que existiera el hecho imponible del citado
impuesto, atendiendo a la suspensién temporal

de la actividad declarada.

Impuesto sobre actividades econémicas. Sen-
tencia del Juzgado de lo Contencioso-Admi-

nistrativo nim. 3 de Valencia, de 11 de enero

del 2022 (proc. abrev. 344/2021): tributacidén
en el impuesto sobre actividades econémi-
cas por el periodo en el que estuvo vigente
el estado de alarma declarado a causa de la
CcovibD19.

Carles Armino Habas

y Adridn Boix Cortés

El contribuyente, dedicado a la actividad de
hosteleria y hospedaje, reclama la devolucién
de ingresos indebidos de las liguidaciones del
impuesto sobre actividades econdémicas por el
periodo de tiempo en que estuvo vigente el es-

tado de alarma.

El juzgado estima el recurso interpuesto por el
contribuyente, considerando que entre el 14
marzo y el 21 junio del 2020 no puede consi-
derarse que existiera el hecho imponible del
impuesto sobre actividades econémicas, aten-
diendo a la suspensién temporal de la acti-

vidad declarada.

Resoluciones del Tribunal
Economico-Administrativo Central

Impuesto sobre sociedades. Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 22 de septiembre del 2021 (RG 4500/2019):
base imponible sobre la que calcular el impor-
te del pago fraccionado cuando existan bases

imponibles negativas.

Alvaro Romero Martinez

y Luis Villar Calvo

En esta resolucién, el Tribunal Central analiza si,
a la hora de calcular el importe del pago frac-
cionado, debe prorratearse el limite de un mi-
llén de euros en funcidn de la duracién del pe-
riodo de liquidacidén o puede compensarse por

entero en un Unico pago fraccionado.

Ante dicha cuestién, el tribunal concluye que el

prorrateo sélo lo prevé la ley cuando el periodo
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impositivo es inferior a un afo, siendo necesa-
rio diferenciar correctamente periodo impositi-
vo (que es a lo que se refiere la norma para el
prorrateo) de periodo de pago. De este modo,
el limite de un millén es por periodo impositivo,
pudiendo el interesado distribuirlo como en-
tienda conveniente en los pagos fraccionados
correspondientes a dicho periodo, sin que la ley

prevea prorrateo alguno.

Impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas. Resolucién del Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central de 25 de octubre del 2021
(RG 1108/2018): cambio de criterio respecto de

la exencién por donacién de empresa familiar.
Angela Atienza Pérez y Mariana Diaz-Moro Paraja

El tribunal fija tres criterios en relacién con la
donacién de empresa familiar. En primer lugar,
precisa el concepto de ‘ejercicio «habitual, per-
sonal y directo»’ del donante en la actividad de
la empresa donada, considerando que no es ne-
cesario desarrollar de forma personal todos los
actos del negocio, sino que basta con que tenga
una implicacién directa. En segundo lugar, con-
sidera que el ejercicio en el que se produce la do-
nacidén es el que se toma en cuenta para determi-

nar el cumplimiento del requisito de la principal

fuente de renta del donante. Por 0ltimo, entien-
de que la exencién del articulo 33.3c de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas afecta a la transmisién de la totalidad de la

empresa (incluidas las existencias).

Impuesto sobre sociedades. Resolucién del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central de 23
de noviembre del 2021 (RG 1135/2019): el valor
residual de la construccién no se debe incluir
en la base del cdlculo de la amortizacién por

tablas.

Alvaro Romero Martinez y Luis Villar Calvo

El Tribunal Econémico-Administrativo Central
viene a dilucidar si, aplicando el método de
amortizacién por tablas previsto en la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, se debe incluir el
valor residual de la construccién en la base de

calculo.

El tribunal concluye que, a los efectos de amor-
tizar correctamente el valor de la construccién
de los edificios o partes de ellos, debe consi-
derarse que ese valor de la construccién no
va a tener valor residual alguno una vez que
haya transcurrido su periodo méximo de amor-

tizacién.

Contestaciones a consultas
vinculantes de la Direccidon General

de Tributos

Impuesto sobre el patrimonio. Consultas vin-

culantes de la Direccién General de Tributos
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V2374-21,de 20 de agosto,yV2945-21,de 19 de

noviembre: cdémputo del requisito relativo a la
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participacién minima para acceder a la exen-

cién por empresa familiar.
Carles Armino Habas y Adridn Boix Cortés

La Direccién General se pronuncia sobre el
requisito relativo a la participacién minima
del sujeto pasivo en el capital de la entidad,
del 5 % (individualmente) o del 20 % (conjunta-
mente), a efectos de aplicar la exencién por em-
presa familiar en el contexto del impuesto sobre

patrimonio.

Pues bien, concluye que sélo debe computarse el
porcentaje de participacién directa que el suje-
to pasivo posea en la entidad a la que se aplica
la exencidén en el impuesto sobre el patrimonio.
Por tanto, no cabe computar a estos efectos los
porcentajes de participacién indirecta (a través

de otras sociedades).

Impuesto sobre el valor afiadido. Consulta vin-
culante de la Direccién General de Tributos
V2679-21, de 5 de noviembre: tratamiento en
el impuesto sobre el valor afiadido de servicios

relacionados con las criptomonedas.
Carles Armino Habas y Adridn Boix Cortés

El centro directivo analiza la tributacién en el
impuesto sobre el valor afiadido de diferentes
servicios relacionados con las criptomonedas a
la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europeaq, segin la cual, el cam-
bio de moneda tradicional a moneda virtual
estd sujeto al citado impuesto, pero a las ope-
raciones con moneda virtual les es aplicable la

exencidn de los servicios financieros.
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La Direccién General concluye lo siguiente: 1) el
servicio de compra y venta de activos digitales
es una operacién financiera y queda exenta de
impuesto sobre el valor afladido; 2) el servicio de
custodia de criptomonedas estd sujeto al citado
impuesto, al considerarse un servicio de depési-
to; 3) la rentabilidad derivada de la prestacién
del servicio de staking queda exenta del referi-
do impuesto al ser el resultado de la cesién de
las criptomonedas; 4) la prestacién del servicio
de suscripcién de contratos inteligentes (smart
contracts) con los titulares de las criptomonedas
estd sujeta al impuesto sobre el valor afiadido,
pues esta operacién no participa de ninguna

naturaleza financiera.

Impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana. Consulta vin-
culante de la Direccién General de Tributos
V3074-21, de 7 de diciembre: la declaracién
de inconstitucionalidad de la normativa del
impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana imposibilita la
liquidacién del impuesto hasta que exista una

nueva normativa al respecto.

Carles Armifio Habas y Adridn Boix Cortés

La Direccién General de Tributos se pronun-
cia sobre la eficacia temporal de la Sentencia
del Tribunal Constitucional de 26 de octubre
del 2021, en virtud de la cual se declard la in-
constitucionalidad de la normativa que regula
la base imponible del impuesto sobre el incre-
mento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana, en relacidn con la transmisidén de un in-
mueble realizada en la misma fecha de publica-

cién de la sentencia.

Actualidad Tributaria N.2 11 | 2022



GA_P

El centro directivo establece que, en ese caso, a
pesar de realizarse el hecho imponible, existe un
vacio normativo en relacién con la determina-
cién de la base imponible del impuesto. Por tan-
to, ello imposibilita la liquidacién hasta que el
legislador apruebe la modificacién normativa
pertinente —que se produjo por el Real Decreto
Ley 26/2021, de 8 de noviembre, en vigor desde
su publicacién en el Boletin Oficial del Estado,
el 9 de noviembre del 2021—. En consecuencia,
en el supuesto analizado, la Direccién General
concluyé que el consultante no estd obligado al
pago, aunque si a la presentacién de la decla-

racion.

Impuesto sobre sociedades. Consulta vinculan-
tede la Direccién General de Tributos V3215-21,

de 27 de diciembre: compensacién de las bases
imponibles negativas de ejercicios anteriores
con el 5 % integrable en la base imponible «en
concepto de gastos de gestién» no deducible
ex articulo 21 de la Ley 27/2014.

Angela Atienza Pérez y Mariana Diaz-Moro Paraja

La Direccién General de Tributos considera que
el 5 % integrable en la base imponible «en con-
cepto de gastos de gestién» no deducible, de-
rivado de la nueva redaccién del articulo 21 de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, es com-
pensable con las bases imponibles negativas
generadas como consecuencia de los gastos
administrativos reales incurridos por la entidad

holding.

Para cualquier duda, por favor, pédngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Alvaro Romero Martinez Luis Villar Calvo

Tel.: (+34) 91582 91 00
aromero(@ga-p.com

Tel.: (+34) 96 351 38 35
lvillar@ga-p.com

Mariana Diaz-Moro Paraja

Tel.: (+34) 915829100
mdiazmoro@ga-p.com

Tel.: (+34) 93 415 74 00
carmino@ga-p.com

Carles Armiio Habas

Angela Atienza Pérez

Tel.: (+34) 91582 9100
aatienza@ga-p.com

Adrian Boix Cortés

Tel.: (+34) 96 35138 35
aboix@ga-p.co

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar

en ningln caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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