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Sentencias y autos

Impuesto sobre sociedades. Sentencia del Tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea (Gran
Sala) de 6 de octubre del 2021 (as. nim.
C-50/19): consideracién como ayuda de Esta-
do del régimen fiscal espaiol de amortizacién

del fondo de comercio financiero.
Ainhoa Colet Bessa y Javier Vinuesa Magnet

La Comisién Europea inicid una investigacién
formal para analizar la compatibilidad de la le-
gislacién fiscal espanola relativa a la amortiza-
cién del fondo de comercio financiero —en caso
de adquisicién por parte de sociedades residen-
tes de participaciones en otras empresas—, con
las disposiciones del Tratado de Funcionamien-
to de la Unién Europea en materia de ayudas de
Estado. Tras muchos afnos de controversia, ahora
se ha manifestado el Tribunal de Justicia de la
Unién Europead, con lo que parece que serd el
punto final sobre este asunto (dejando al mar-
gen la denominada tercera decisién sobre las

participaciones indirectas).

En esta sentencia, el tribunal ha desestimado
los recursos de casacidn interpuestos contra
las sentencias del Tribunal General que ma-
nifestaron que el régimen fiscal espafiol de
amortizacién del fondo de comercio financiero
(Goodwill) es una ayuda de Estado incompa-
tible con el mercado interior, confirmando por

tanto que si lo constituye.

Impuesto sobre el incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana. Sentencia del

Tribunal Constitucional de 26 de octubre
del 2021: inconstitucionalidad del sistema de
determinacién de la base imponible del im-

puesto.

Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

ElTribunal Constitucional analiza la constitucio-
nalidad del método de cdlculo para la cuantifi-
cacién de la base imponible del impuesto sobre
el incremento de valor de los terrenos de natu-
raleza urbana previsto en los articulos 10711, se-
gundo pdrrafo, 107.2a y 107.4 del Texto Refun-
dido de la Ley Reguladora de las Haciendas

Locales.

El tribunal examina exhaustivamente las impli-
caciones del principio de capacidad econédmica
como criterio, fundamento y limite de imposi-
cién para, posteriormente, aplicar sus conclusio-
nes a los preceptos legales cuestionados. A este
respecto, concluye que la renuncia a establecer
un gravamen acorde con la capacidad econéd-
mica (real) manifestada en el hecho imponible,
estableciendo bases objetivas o estimativas,
aun siendo posible, no puede ser una opcidén
arbitraria, sino que exige una justificacién ob-
jetiva y razonable. Pues bien, en este caso, el tri-
bunal considera que esa posibilidad no puede
ampararse en una supuesta finalidad extrafis-
cal del tributo o en razones de simplificacién en
la aplicacién del impuesto o de practicabilidad
administrativa. Por ello termina concluyendo
que el mantenimiento del actual sistema obje-

tivo y obligatorio de determinacién de la base
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imponible —basado en la medicién del incre-
mento de valor por referencia al valor catastral
del inmueble en el momento de la transmisidon
y a la aplicacién de un coeficiente en funcién
de la extensién del periodo de generacién de
aquél— se sitUa al margen de la capacidad eco-
ndémica gravada por el impuesto y demostrada
por el contribuyente, vulnerando asi el princi-
pio de capacidad econémica como criterio de
imposicién (art. 31.1 de la Constitucién espa-
nola o CE).

Impuesto sobre sucesiones y donaciones.
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de ju-
nio del 2021 (rec. 8000/2019): inclusiéon de
los legados a efectos del cdlculo del ajuar

doméstico.
Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

El Tribunal Supremo analiza si los bienes de la
herencia dejados a titulo particular mediante
legados deben tenerse en cuenta a efectos de
determinar la base sobre la que aplicar el cdlcu-

lo del ajuar doméstico.

El tribunal responde en sentido afirmativo a di-
cha cuestién, entendiendo, en particular, que la
magnitud sobre la que debe calcularse el ajuar
domestico son todos los bienes de la herencia,
incluidos los legados, sin perjuicio de excluir
aquellos que, por su naturaleza, no sean sus-
ceptibles de producir ajuar (valores mobiliarios,

acciones, dinero...).
Impuesto sobre sociedades. Sentencia del

Tribunal Supremo de 1 de octubre del 2021
(rec. 3844/2019): es aplicable el régimen de
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diferimiento de tributacién cuando las apor-
taciones dinerarias, distintas de rama de ac-
tividad, consistan en la transmisién conjunta
de elementos patrimoniales (activos) y deudas
(pasivos) si existe motivo econdémico valido, no
siendo posible invocar la inexistencia de vin-

culacién entre ellos.

Paloma Galdn Gonzdélez y Angel Vaillo Umbert

En el caso enjuiciado, una entidad constitui-
da mediante escritura publica hizo constar en
ésta que su capital social ascendia a 5 100 000
euros. Dicho capital social estaba compuesto,
entre otros, por dos aportaciones no dinerarias:
a) un solar y b) una parcela. Iniciado el proce-
dimiento de inspeccién frente a la sociedad
aportante de los inmuebles, la inspeccién no
admite la aplicacién del régimen de diferimien-
to contemplado en la ley del impuesto respecto
de la parcela, en la medida en que entiende que
no existe vinculacién alguna entre el elemento
patrimonial transmitido (cuyo valor de adqui-
sicién ascendia a 2 860 000 euros) y el pasivo
(la hipoteca superaba el valor de adquisicién,
puesto que se otorgd por valor de 5 500 000
euros). En esta linea, y respecto del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto ante la
Audiencia Nacional, ésta entiende que sola-
mente es aplicable el régimen de diferimiento
respecto del importe pendiente para la adqui-
sicién del activo (que ascendia a 1960 000 eu-
ros) y no a la totalidad de la deuda transmitida

conjuntamente.

El Tribunal Supremo entiende que ni la Admi-
nistracién tributaria ni la Audiencia Nacional

pueden incluir un nuevo requisito no previsto
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expresamente por la ley —como la exigencia de
esa vinculacidn entre activos y pasivos—, por lo
que no es posible «trocear» el régimen de diferi-
miento a una parte del pasivo. Considera el alto
tribunal que la inspeccién Unicamente podria
justificar la inaplicacién del régimen en caso
de haber apreciado la inexistencia de motivos
econémicos vdlidos, aspecto que, sin embargo,

no parece rechazar la inspeccién.

Impuesto sobre el valor afiadido. Auto
del Tribunal Supremo de 6 de octubre del
2021 (rec. 1847/2021): determinacidon del de-
vengo del impuesto en procedimientos con-

cursales.

Paloma Galan Gonzdlez

y Angel Vaillo Umbert

El contribuyente, administrador concursal de va-
rias sociedades, desempefid sus servicios como
tal sin repercutir las cuotas del impuesto una
vez finalizada la fase comUn del procedimien-
to concursal. La inspeccién, en el acuerdo de li-
quidacioén, incrementé las cuotas del impuesto
devengadas al entender que se producia tal de-
vengo con la finalizacién de la fase comun. Fren-
te al acuerdo de liquidacién de la inspeccién,
el contribuyente interpuso una reclamacién
econdmico-administrativa frente al Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Casti-
lla-La Mancha, el cual la estimé parcialmente,
pero confirmé el acto. En este orden de cosas,
se presentd un recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, que revocd el acto y enten-
dié que el administrador concursal prestaba sus

servicios de manera continuada y homogénea,

por lo que, en la medida en que solamente se
prestaba un Unico servicio, el devengo del im-
puesto debia producirse una vez finalizado

el concurso.

Admitido a trdmite el recurso de casacién in-
terpuesto por el abogado del Estado, el Tribu-
nal Supremo deberd ahora determinar si las
cuotas del impuesto devengadas por los admi-
nistradores concursales se producen al finali-
zar cada una de las fases o si, por el contrario,
se produce al terminar el procedimiento con-

cursal en su conjunto.

Impuesto sobre larentade las personas fisicas,
impuesto sobre sociedades eimpuesto sobre el
valor afiadido. Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 7 de octubre del 2021 (rec. 2567/2020)
y de 8 de octubre del 2021 (rec. 2659/2020):
si la designacién del administrador concursal
recae sobre una persona fisica, es ésta quien
debe imputar los ingresos en el impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas, y no la

sociedad.

Paloma Galéan Gonzdlez

y Angel Vaillo Umbert

En el supuesto analizado, la Administracién
tributaria llevé a cabo un procedimiento de
comprobacién e inspeccién frente a la socie-
dad X —que contaba con dos socios personas fi-
sicas, una economistay la otra abogada— refe-
rido tanto al impuesto sobre sociedades como
al impuesto sobre el valor anadido y, paralela-
mente, frente a los dos socios, en este caso, en
relacién con los impuestos sobre la renta de las

personas fisicas y sobre el valor ainadido.
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Interpuesto un recurso de casacién, el Tribunal
Supremo procedié a inadmitirlo entendiendo
que, si bien es cierto que la Ley Concursal per-
mite que las personas juridicas sean administra-
doras concursales de sociedades en concurso,
es necesario que el juez las haya designado asi
expresamente. Por ello, en la medida en que los
designados para el desempefio del cargo fue-
ron los socios personas fisicas, los rendimien-
tos obtenidos por la administracién concursal
debian imputarse en el impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas de cada uno de los
socios, y no, por tanto, a la sociedad; se consi-
dera asi en este caso que ésta se habia impu-
tado indebidamente dichos ingresos y se habia
deducido improcedentemente los gastos rela-

cionados con dicha actividad.

Responsabilidad tributaria. Sentencia de la
Audiencia Nacional de 4 de mayo del 2021
(rec. 856/2019): responsabilidad solidaria por
sucesidon de empresa en el supuesto de transmi-

sién de un contrato de franquicia.
Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

La Audiencia Nacional analiza en la menciona-
da sentencia si es posible derivar la responsa-
bilidad solidaria por sucesidon de empresa —ex
articulo 42.1.c de la Ley General Tributario— a
un franquiciado que asume el negocio de un an-

terior franquiciado.

El tribunal concluye que, en este caso en concre-
to, no cabe derivar la responsabilidad a la recu-
rrente, toda vez que ésta asumid el negocio de
la anterior franquiciada, pero sin que se hubie-

ra producido una sucesién formal y sin buscar
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el perjuicio para la Hacienda publica ni hacer
imposible la ejecucién de las deudas tributarias

de la deudora principal.

Impuesto sobre la renta de no residentes. Sen-
tencia de la Audiencia Nacional de 21 de mayo
del 2021 (rec. 1000/2017): la Administracién
Tributaria tendrd la carga de la prueba para
denegar la exencién aplicable a los dividen-

dos filial-matriz.

Ainhoa Colet Bessa y Javier Vinuesa Magnet

La Audiencia Nacional resuelve un caso en el
que la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria habia rechazado la aplicacién de la
exencién del pago de dividendos en un caso en
que éstos se abonaron a una sociedad espafiola
participada al 100 % por una entidad luxem-
burguesa cuyo titular final era un fondo de pen-
siones canadiense al entender que ambas enti-
dades carecian de actividad econémica y que
no existian motivos econémicos vdlidos para
la constitucidn de la sociedad luxemburguesa

interpuesta.

Estudiado el caso, la Audiencia Nacional con-
cluye que, para denegar la exencién —regulada
en el articulo 14.1h del Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de No Residentes—
en supuestos de dividendos distribuidos por fi-
liales a sus matrices de la Unién Europeaq, es la
Administracién (no el contribuyente) quien de-
berd probar que no existen motivos econédmicos

validos.

Impuesto sobre sociedades. Sentencia de la

Audiencia Nacional de 8 de junio del 2021
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(rec. 1112/2017); efecto preclusivo de un pro-
cedimiento de comprobacién limitada en re-
lacién con las bases imponibles negativas de

ejercicios anteriores.
Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

El Tribunal analiza en esta sentencia si el efec-
to preclusivo derivado del articulo 140 de la
Ley 58/2003, General Tributaria, por la termina-
cién de un procedimiento de comprobacién limi-
tada deberia aplicarse a las bases imponibles
negativas de ejercicios anteriores en relacién

con el impuesto sobre sociedades.

La Audiencia Nacional concluye en este caso
que, si en un procedimiento de comprobacién li-
mitada se han comprobado las bases negativas
sin haberse modificado tras dicha comproba-
cién, no es posible regularizarlas posteriormente
en un procedimiento de inspeccién alamparo de
lo establecido en el articulo 140 de la Ley Gene-
ral Tributaria porque el derecho de comproba-
cién de la Administracién sobre dichos elemen-

tos tributarios habrd precluido.

Declaraciéon sobre bienes y derechos situa-

dos en el extranjero. Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid de 14 de abril
del 2021 (rec. 1427/2019): justificaciéon de
la presentacién extempordnea del Mode-
lo 720 sobre la base del cuestionamiento de

este Ultimo ante la Unién Europea.

Ainhoa Colet Bessa y Javier Vinuesa Magnet

En este caso, el tribunal aborda el caso de un
contribuyente que recurre la imposicién de una
sancién tributaria respecto al impuesto sobre la
renta de las personas fisicas del ejercicio 2012.
El actor, voluntariamente y sin existir previo re-
querimiento de la Administracién tributaria,
presentd en abril del 2014 el Modelo 720 del
ejercicio 2012 justificando tanto la presenta-
cién extempordnea como la improcedencia de
la sancidén sobre la base del incumplimiento
por parte de Espafia de la obligacién de trans-
poner las normas comunitarias y de la exis-
tencia de un recurso contra el Estado por tal

hecho.

El tribunal admite el motivo de oposicién del
contribuyentey determina que el cuestionamien-
to ante la Unién Europea del Modelo 720 sirve
como justificacién del incumplimiento de su

presentacién dentro de plazo.

Resoluciones de los Tribunales
Economico-Administrativos

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Resolucién del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Regional de la Comunidad Valencia-
na de 29 de abril del 2021: aplicacién de la

reduccion del 40 % prevista en la disposicién

transitoria duodécima de la Ley del Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Carlos Aliaga Gil

y Eduardo Martinez-Matosas
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El Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de la Comunidad Valenciana analiza si, en con-
tra del criterio de la Direccién General de Tri-
butos, es posible aplicar la reduccién del 40 %
prevista en la disposicién transitoria duodéci-
ma de la Ley 35/2006 al retirar varios planes

de pensiones en dos ejercicios distintos.

A tales efectos, concluye el tribunal que si es po-
sible aplicar la reduccién correspondiente a las
prestaciones de capital procedentes de dos pla-
nes de pensiones distintos en dos ejercicios dife-
rentes, toda vez que la normativa del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas no prevé

ninguna limitacién al respecto.

Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados. Resolucién del
Tribunal Econdémico-Administrativo Central
de 21 de junio del 2021 (5889/2018): tributa-
cién de la adjudicacién de un inmueble con ce-

sién del remate en subasta extrajudicial.
Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

El Tribunal Econémico-Administrativo Central
analiza si, en el supuesto de adjudicacién de
un inmueble con cesién del remate en subas-
ta extrajudicial, resulta de aplicacién el arti-
culo 20 del Reglamento del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, de forma que Unicamente pro-
cede liquidar una sola transmisién en favor del

cesionario.
El tribunal concluye que no es posible aplicar

el mencionado precepto a las subastas extraju-

diciales porque Unicamente se refiere de forma
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expresa a las subastas judiciales. En consecuen-
cia, existen dos transmisiones: la primera, en
favor del adjudicatario, que tributard por la
modalidad de «transmisiones patrimoniales
onerosas» del citado impuesto, y la segunda,
en favor del cesionario, que habrd de tributar

por el impuesto sobre el valor anadido.

Impuesto sobre sociedades. Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 22 de septiembre del 2021 (2984/2021): los
contribuyentes pueden aplicar la reserva de

capitalizacién en el orden que consideren.

Paloma Galdn Gonzdlez y Angel Vaillo Umbert

En el caso enjuiciado, la inspeccién dictd acuer-
do de liquidacién por el concepto del impues-
to sobre sociedades relativo a un ejercicio en
el que se considerd incorrecta la aplicacién de
la reserva de capitalizacién. Entendié la Admi-
nistracién que tal reserva debia ser aplicada
en el siguiente orden: 1) la reduccién generada
en el propio periodo impositivo y, 2) en caso de
que dicha reduccién fuese inferior al 10 % de la
base imponible previa, la reduccidén generada
en periodos impositivos anteriores hasta alcan-
zar el limite de dos afos. Disconforme con dicho
criterio, la entidad recurrié entendiendo que
dicha doctrina era Unicamente aplicable a los
gastos financieros netos no deducidos en afios
anteriores, pero no a la reserva de capitaliza-
cién, puesto que la ley no establece al respec-
to un orden especifico para su aplicacién. Ante
esta situacidn, el Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Regional de Cantabria estimé la recla-
macién econdédmico-administrativa interpuesta

por la sociedad indicando que de la literalidad
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de la norma no se establecia ningin orden de

aplicacién de la reserva de capitalizacién.

Pues bien, interpuesto el recurso de alzada para
la unificacién de criterio por parte del director
del Departamento de Inspeccién, el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central dictd su re-
solucién unificando criterios e indicando que,
cuando existan cantidades pendientes de apli-
car procedentes de periodos anteriores junto
con la generada en el propio periodo, el sujeto
pasivo podrd aplicarlas en el orden que desee,

puesto que nada dice la ley al respecto.

Declaracién de responsable solidario de deu-
das tributarias. Resolucién del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central de 18 de octubre
del 2021 (5385/2020): es posible exigir la res-
ponsabilidad tributaria ex articulo 43.1b de la
Ley General Tributaria acudiendo a la norma-
tiva mercantil (art. 236.5 de la Ley de Socieda-
des de Capital).

Paloma Galén Gonzélez y Angel Vaillo Umbert

En el supuesto analizado, la Administraciéon
notificé a la persona fisica representante de
la persona juridica administradora de una so-

ciedad cesada el acuerdo de declaracién de

responsable subsidiario ex articulo 43.1b de la
Ley General Tributaria, extremo que motivd
la interposicién de una reclamacién econdmi-
co-administrativa ante el Tribunal Econdmi-
co-Administrativo Regional de Valencia. En este
caso, el tribunal resolvid estimatoriamente al en-
tender que, estando ante una persona fisica que
en el momento del cese de la sociedad deudo-
ra principal no ostentaba el cargo de adminis-
trador, no puede acreditarse que actuara como
tal, y consideré que la inspeccién no habia rea-
lizado las actuaciones necesarias para probarlo

suficientemente.

Pues bien, frente a la resolucién estimatoria del
tribunal regional, el director del Departamento
de Recaudacién de la Administracién Tributa-
ria interpuso un recurso de alzada extraordina-
rio ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, que procedié a estimarlo unificando
criterios. Entiende asi el tribunal que, en la me-
dida en que la normativa mercantil equipara
la persona juridica administradora con el re-
presentante persona fisica de dicha persona
juridica, administradora de la sociedad cesa-
da, es posible exigirle, ex articulo 43.1b de la
Ley General Tributaria, la responsabilidad sub-
sidiaria por las obligaciones pendientes de la

sociedad deudora principal.

Consultas vinculantes de la Direccion

General de Tributos

Impuesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados. Consulta vin-
culante de la Direccién General de Tributos
V0565-21, de 11 de marzo: tributacién por la

transmisidn de participaciones entre dos enti-
dades no residentes cuyo activo estd integrado

por bienes inmuebles.

Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas
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La Direccién General de Tributos analiza cémo
tributa la transmisién de participaciones entre
no residentes cuando el activo de la sociedad

transmitente estd formado por un inmueble.

A estos efectos, el centro directivo, sin hacer
mencion del articulo 314 de la Ley de Mercado
de Valores, concluye que la operacién no estard
sujeta en Espana a ninguna de las modalidades
delimpuesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados, toda vez que la
operacién se produce fuera del dmbito de apli-
cacién del impuesto al no modificarse la titula-

ridad registral del inmueble.

Impuesto sobre el valor aiiadido. Consulta vin-
culante de la Direccién General de Tributos
V1354-21, de 12 de mayo: regla de la prorrata
al vender las participaciones de las sociedades
vehiculo de un grupo mercantil dedicado al de-

sarrollo de parques fotovoltaicos.
Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

La Direccién General de Tributos estudia si resul-
ta de aplicacién laregla de la prorrata a efectos
de la deduccién del impuesto sobre el valor ana-
dido en el supuesto de que un grupo mercantil
dedicado al desarrollo e instalacién de plantas
fotovoltaicas proceda a vender las participacio-
nes de las sociedades vehiculo (SPYV, por su sigla
en inglés) dedicadas al desarrollo de los nuevos

proyectos.

El centro directivo concluye que la venta de las
participaciones en las sociedades vehiculo no
mereceria la calificacién de accesoria dado

que constituye una operacién encaminada a la
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obtencién de ingresos continuados en el tiem-
po que excederia de la mera venta de acciones
en calidad de particular. En consecuencia, la
realizacién de esta operacién debe computar-
se a efectos del cdlculo del porcentaje de la

deduccidn.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direccién General de
Tributos V2080-21, de 12 de julio: transmisién
de participaciones de una sociedad inactiva

en el 0ltimo ejercicio.

Ainhoa Colet Bessa y Javier Vinuesa Magnet

Se analiza el supuesto de un contribuyente que
transmite sus participaciones en una sociedad
de responsabilidad limitada que ha permane-
cido inactiva durante el Ultimo ejercicio y que,
por lo tanto, no obtuvo beneficio o pérdida al-
guna. El consultante se pregunta cudl debe ser
el valor de transmisidén que se ha de tener en
cuenta a efectos del cdlculo de la ganancia o
pérdida patrimonial en su impuesto sobre la

renta de las personas fisicas.

La Direccién General de Tributos manifiesta
que, para determinar el valor de transmisién
de las participaciones de una sociedad que ha
estado inactiva durante el Ultimo ejercicio, se
deberd tomar, o el valor resultante del balance
del ¢ltimo ejercicio cerrado con anterioridad a
la fecha de devengo del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, o el valor de capitaliza-
cién al 20 % del promedio de los tres ejercicios
cerrados con anterioridad a dicha fecha —sien-
do 0 el valor del dltimo ejercicio si la sociedad

hubiera estado inactiva en éste—.
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Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direcciéon General
de Tributos V2083-21, de 12 de julio: indemni-
zacién por vicios ocultos como rebaja del pre-
cio a efectos del impuesto sobre la renta de las

personas fisicas.
Ainhoa Colet Bessa y Javier Vinuesa Magnet

La Direccién General de Tributos determina
cémo ha de tributar en el impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas la indemnizacién que
el comprador de una vivienda recibe meses des-
pués de su adquisicidn por haberse detectado

vicios ocultos en el inmueble.

Tras analizar el supuesto, el centro directivo
concluye que la indemnizacién satisfecha por el
vendedor por vicios o defectos ocultos supondrd
una modificacién de los precios de adquisicidn
y transmisién para el comprador y el vendedor,
respectivamente, entendiéndose asi como «re-

baja del precio».

Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Con-
sulta vinculante de la Direccién General de Tri-
butos V2216-21, de 2 de agosto: efectos juridi-

cos de la figura de los trust en Espaiia.
Carlos Aliaga Gil y Eduardo Martinez-Matosas

La Direccién General de Tributos reitera su cri-
terio acerca de los efectos juridicos de la figu-
ra de los trust en Espaia, confirmando que las
relaciones entre los aportantes de bienes y sus
beneficiarios a través de un trust no tiene efec-
tos juridicos en nuestro pafs, ya que se tiene por

no constituido.
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En consecuencia, a efectos del impuesto sobre
sucesiones y donaciones, la transmisién de los
bienes no se entiende producida en el momen-
to de la aportacién al trust, sino cuando falle-
ce la aportante (settlor). Por ello, al tratarse de
una transmisién directa de la aportante a los
hijos producida en el momento del fallecimien-
to, el beneficiario estard sujeto por adquisicidn
mortis causa al impuesto sobre sucesiones y

donaciones.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direccién General
de Tributos V2231-21, de 4 de agosto: los di-
videndos cobrados tras ejercer el derecho de
separacion se deberdn imputar cuando fueron

exigibles.

Ainhoa Colet Bessa y Javier Vinuesa Magnet

A la luz de la reciente jurisprudencia (2021)
en virtud de la cual el socio lo es hasta el mo-
mento en que la sociedad le paga sus accio-
nes, la consultante reclamd a la sociedad los
dividendos devengados desde que habia ejer-
cido su derecho de separacién (2017) hasta
que la sociedad le abond parte de la valora-
cién de sus acciones en el 2019. Ahora, se pre-
gunta a qué ejercicio se deben imputar dichos

dividendos.

La Direccién General de Tributos determina que
el socio que ejerza su derecho de separacién de-
berd imputar los dividendos en el momento en
que éstos hayan sido exigibles mediante la pre-
sentaciéon de declaraciones complementarias,
independientemente del momento en que se le

hayan satisfecho aquéllos.
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Impuesto sobre la renta de no residentes. Con-
testacién a Consulta vinculante de la Direc-
cion General de Tributos V2273-21, de 12 de
agosto: deben incluirse todas las rentas deri-
vadas de la actividad personal desarrollada
en territorio espanol en el Modelo 151 has-
ta la comunicacién de la finalizacién del

régimen especial.
Paloma Galdn Gonzdlez y Angel Vaillo Umbert

La Direccidon General de Tributos analiza en
esta consulta el caso de una trabajadora su-
jeta al régimen especial de los trabajadores
desplazados a territorio espanol, con dere-
cho a someterse a él en los ejercicios fisca-
les 2017 a 2022. La consultante firmé en marzo
del 2021 un contrato con una empresa sita en
Alemania para comenzar a prestar sus servi-
cios, aunque la situacidn sanitaria derivada
del COVID-19 la obligé a quedarse teletra-
bajando en Espana hasta agosto del 2021,
mes en que tenia intencién de marchase del

territorio espafol.

Analizado el supuesto, el centro directivo de-
termina que los rendimientos estardn sujetos
al impuesto sobre la renta de no residentes
cuando deriven, directa o indirectamente, de
una actividad personal desarrollada en Espa-
Aa, mientras que las rentas percibidas de la
empresa alemana por su trabajo presencial
en dicho pais no se entenderdn obtenidas en
territorio espanol. En consecuencia, se deduce
de la contestacién que en el Modelo 151 del
ejercicio 2021 la trabajadora deberd incluir

no soélo las rentas derivadas del contrato con
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la empresa espafola hasta marzo del 2021,
sino también las rentas derivadas del con-
trato con la empresa alemana hasta agosto
del 2021, que es cuando dejé de ser aplicable el

régimen especial.

Impuesto sobre actos juridicos documenta-
dos. Consulta vinculante de la Direccién Ge-
neral de Tributos V2305-21, de 16 de agosto:
tributacién de la novacién de los préstamos

hipotecarios.

Ainhoa Colet Bessa

y Javier Vinuesa Magnet

La Direccién General de Tributos analiza el
caso de una entidad que formalizé una escritu-
ra de constitucién de hipotecas inmobiliarias
al objeto de garantizar un préstamo documen-
tado; se acordd un plazo de devolucién deter-
minado que posteriormente quiere ampliarse
a través de una novacién de las hipotecas en

escritura pUblica.

El centro directivo examina la repercusidon de
dicha novacién desde el punto de vista de dis-
tintos impuestos y concluye que las novacio-
nes de préstamos hipotecarios no concedidos
por entidades bancarias consistentes en la
ampliacién del plazo no estardn exentas del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados en la moda-
lidad de «actos juridicos documentados». No
obstante, la base imponible estard consti-
tuida Unicamente por los costes adicionales
y los intereses anadidos derivados de dicha

ampliacién.
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Normativa

Impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana: Real Decreto
Ley 26/2021, de 8 de noviembre, por el que se
adapta el Texto Refundido de la Ley Regulado-
ra de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de mar-
zo, a la reciente jurisprudencia del Tribunal

Constitucional.
Paloma Galdn Gonzélez y Angel Vaillo Umbert

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia
de 26 de octubre del 2021, aldn no publicada
en el Boletin Oficial del Estado, declara la in-
constitucionalidad del articulo 107.4 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Hacien-
das Locales respecto a la determinacién de la
base imponible del impuesto. Anteriormente,
el alto tribunal habia declarado, en el 2017, la
nulidad de los articulos 107.1, 107.2a y 110 en

situaciones de inexistencia de incremento, v,

en el 2019, la nulidad del articulo 107.4 cuando
la cuota del impuesto fuese superior al incre-
mento patrimonial puesto de manifiesto con la

transmision.

El 9 de noviembre del 2021 se publicé en el
Boletin Oficial del Estado el Real Decreto
Ley 26/2021. En él se introducen las siguientes
modificaciones en la normativa del impuesto:
a) un nuevo supuesto de no sujecién cuando no
exista ganancia patrimonial por la transmisidn
realizada; b) dos sistemas de cdlculo de la base
imponible, a eleccién del sujeto pasivo (bien
por la diferencia entre el precio de transmisiény
adquisicién, bien por la multiplicacién del valor
catastral del suelo y los coeficientes que cada
Ayuntamiento apruebe, y que deberdn ser revi-
sados anualmente), y ¢) un nuevo supuesto de
tributacién —no previsto anteriormente— por el
cual las transmisiones cuyo periodo sea inferior

al afio estardn sujetas a gravamen.

Para cualquier duda, por favor, péngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Ainhoa Colet Bessa

Tel.: (+34) 93 415 74 00
acolet@ga-p.com

Tel.: (+34) 915829100
jvinuesa@ga-p.com

Eduardo Martinez-Matosas

Tel.: (+34) 93 41574 00
ematosas@ga-p.com

Tel.: (+34) 91582 9100
pgalvez@ga-p.com

Javier Vinuesa Magnet

Paloma Galéan Gonzalez

Carlos Aliaga Gil

Tel.: (+34) 96 35138 35
calioga@ga-p.com

Angel Vaillo Umbert

Tel.: (+34) 96 351 38 35
availlo@ga-p.com

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar

en ningUn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

© Goémez-Acebo & Pombo Abogados, 2021. Todos los derechos reservados.

12

Actualidad Tributaria N.29 | 2021



