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[ Tribunal Supremo desestima en esta

sentencia el recurso extraordinario

por infraccidn procesal y el recurso de

casacién presentado frente a la

sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona que confirmaba integramente
la de primera instancia. En el caso, en el que
eran parte sociedades de distintas naciona-
lidades (hongkonesas, chinas, mauricianas vy
espafolas), se discutia la resolucién de la com-
praventa de participaciones sociales de una so-
ciedad china.

Las cuestiones que se plantean se refieren, por
una parte, a la competencia de los tribunales es-
panolesy, por otra, al Derecho aplicable; y es en
su resolucidn sobre esta segunda cuestién donde
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las afirmaciones del Tribunal Supremo resultan
de mayor interés.

1. Sobre la competencia de los tribunales
espaiioles

Pese a que en el contrato de compraventa
de acciones se incluia una cldusula de sumi-
sidn a los tribunales de Barcelona, en el re-
curso extraordinario por infraccién procesal
se afirmaba la competencia exclusiva de los
tribunales de la Republica Popular China con
el argumento de que la cuestidn litigiosa es-
taba relacionada con una joint venture y tras-
cendia a la compraventa de participaciones,
que era instrumental con respecto a aquélla.
Se afirmaba que el articulo 266 del Cédigo
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de Procedimiento de la RepUblica Popular
China prevé que «[l]as acciones ejercitadas
en disputas surgidas del cumplimiento de
contratos de joint venture de capital chino-
extranjero, de joint venture contractual de
capital chino-extranjero o de cooperacién
chino-extranjera para la exploracién y ex-
plotacién de los recursos naturales en la Re-
pUblica Popular China caerdn bajo la juris-
diccién de los tribunales populares de la Re-
publica Popular China».

El Tribunal Supremo, sin embargo, desesti-
ma el motivo considerando que el «Tratado
entre el Reino de Espana y la Republica
Popular China sobre asistencia judicial en
materia civil y mercantil», de 2 de mayo
de 1992, permite los acuerdos de sumisién,
sin que el articulo 266 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil citado pueda resultar un
obstdculo porque el objeto de la controver-
sia no entra en su dmbito de aplicacién al
versar sobre la resolucién de un contrato de
compraventa de participaciones sociales y
no sobre los contratos a los que esa norma
se refiere.

No acoge tampoco el Tribunal Supremo el
argumento de las recurrentes de que la con-
troversia no guarda ninguna conexién —ni
personal ni objetiva— con Espafa y que
por ello la competencia de los tribunales
espafioles resultaria un foro exorbitante.
En el caso existen conexiones con Espana,
pero ni siquiera ellas serian necesarias, ya
que la eficacia procesal de las cldusulas de
eleccidén de foro se reconoce con indepen-
dencia de que exista alguna conexién entre
el litigio y el tribunal escogido.

Sobre la ley aplicable
En el recurso de casacién denuncian las

recurrentes la infraccién de los articu-
los 10.5, 12.1 y 6.2 del Cdédigo Civil, en

relacién con el articulo 94 de la Ley de Con-
tratos de la Republica Popular China, por
aplicacién indebida de la legislacién de
Hong Kong. Argumentan que la ley china
resulta aplicable y que la de Hong Kong no
guarda relacién alguna con el contrato de
joint venture suscrito entre las partes (en
caso de aplicar la normativa china no cabria
resolver el contrato de compraventa de par-
ticipaciones sociales, mientras que el Dere-
cho hongkonés si admite esa resolucién).

Al recurso se oponen dos causas de inadmi-
sibilidad que son rechazadas por el tribu-
nal, de las que interesa a los efectos de esta
nota la primera, en la que se alega que el
recurso no respeta la valoracién de la prue-
ba contenida en la sentencia recurrida y
pretende una nueva valoracién probatoria
de los informes de experto sobre Derecho
extranjero aplicable a los contratos de com-
praventa de participaciones sociales objeto
de controversia distinta de la hecha por los
tribunales de instancia.

El Tribunal Supremo rechaza este motivo de
inadmisidén con los siguientes argumentos:

a) Elarticulo 281.2 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil establece la necesidad de que
el Derecho extranjero sea probado en lo
que respecta a su contenido y vigencia,
pero esa exigencia de prueba no trans-
forma el Derecho extranjero en un hecho,
con la consecuencia de que el tribunal no
queda constrenido, como en la prueba
de hechos en los litigios sobre derechos
disponibles, a estar al resultado de las
pruebas propuestas por las partes, sino
que puede valerse de cuantos medios de
averiguacién estime necesarios para su
aplicacién. De este modo, cabe admi-
tir prueba sobre el Derecho extranjero
propuesta en segunda instancia o incluso
en el recurso de casacidén siempre que
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eso no suponga que el recurso pueda
convertirse en un nuevo juicio en el que
se modifique el objeto del proceso. La
prueba del Derecho extranjero —inclu-
so en apelacién y casacidn— es posible
cuando ha sido alegado en el momento
procesal oportuno (normalmente en la
demanda o en la contestacién) y cuan-
do sirve para fundar las consecuencias
juridicas que la parte intenta anudar
a hechos y pretensiones oportunamen-
te introducidas en el proceso, lo cual
permite que el tribunal aplique con mds
seguridad tal Derecho.

b) En consecuencia, los documentos e in-
formes aportados por las partes sobre
el Derecho chino y hongkonés podrdn
ser tenidos en cuenta por el tribunal en
los términos expuestos. La prdctica de
la correspondiente prueba se ha realiza-
do en la instancia, y en sede casacional
corresponde revisar si la aplicacién o
inaplicacién efectuada por la Audiencia
Provincial ha sido correcta. Es cierto que,
con cardcter general, la valoracién de
las pruebas periciales es funcidn exclu-
siva de los tribunales de instancia —con
algunas excepciones—, pero la situacién
que aqui se plantea es distinta porque
no cabe en puridad una pericia juridica
sobre la interpretacién de las normas,
sino que lo que procede es el dictamen
sobre su existencia y vigencia. Siendo
asi, los tribunales no pueden quedar vin-
culados por la opinién de un experto,
ya que quien resuelve y falla en Dere-
cho es el tribunal y no el jurisconsulto
cuyo criterio se aporta (a esto respon-
de el articulo 33.4 de la Ley de Coo-
peracién Juridica Internacional en Ma-
teria Civil).

Sobre el contenido del recurso, las recu-
rrentes alegaban en esencia que se aplicéd
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indebidamente la legislacién de Hong Kong y
que deberia haberse aplicado al caso la Ley so-
bre Contratos de la Republica Popular China, con
arreglo a la cual no cabia resolver el contrato
de compraventa de participaciones sociales.

El Tribunal Supremo recuerda que lo que ha de
ser objeto de prueba, en su caso, es el contenido
y la vigencia del Derecho extranjero, no las nor-
mas de conflicto aplicables, que en ningdn caso
pueden ser normas extranjeras (es decir, no cabe
alegar que seria aplicable el Derecho chino en
aplicacién de la norma de conflicto china). La
norma de conflicto aplicable en Espaia es el
articulo 3 del Reglamento Roma |, sobre la ley
aplicable a las obligaciones contractuales, que
permite que las partes se sometan al ordenamien-
to que consideren mds adecuado, cosa que hicie-
ron al escoger en la cldusula 8 del contrato de
compraventa el Derecho de Hong Kong,.

Es cierto, no obstante, que el articulo 9 del re-
glamento prevé que la libertad de eleccién no
podrd excluir la aplicacién de las normas inter-
nacionalmente imperativas de un pafs distinto al
de la ley elegida, en ciertas circunstancias. Las
recurrentes defienden que el articulo 94 de la Ley
de Contratos de la Republica Popular China era
una ley de policia a los efectos del articulo 9 del
reglamento y que éste sélo admite la resolucién
contractual en circunstancias tasadas que no se
producen en el caso. No obstante, esa calificacién
de la regla, defendida en el informe del experto
aportado por las recurrentes, no es coincidente
con la que se contiene en el aportado por las re-
curridas y no resulta imperativa para el tribunal,
que puede llevar a cabo su propia valoracién.

El segundo motivo del recurso denuncia la vul-
neracién de los articulos 3.1, 71y 7.2 del Cé-
digo Civil y la doctrina jurisprudencial de los
actos propios por indebida resolucién del
contrato de transmisién de participaciones.
Se alega que la postura de las actoras, consis-
tente en instar la resolucién del contrato de
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compraventa de las participaciones sociales y
reclamar las cantidades desembolsadas en su
adquisicidén, cuando conoce el avanzado es-
tado del proyecto inmobiliario base del nego-
cio, supone un abuso de derecho, y conculca la
doctrina de los actos propios, pues las deman-
dantes, desde un principio y hasta la comuni-
cacién de la resolucidn, participaron en todo
momento en los érganos societarios y votarony
obtuvieron informacién sobre el proyecto.

En relacién con este motivo, el Tribunal Supre-
mo constata en primer lugar que se basa en las
normas del Cédigo Civil espafiol, aunque, como
se ha visto, el contrato no se rige por este orde-
namiento. La sentencia de la Audiencia afirma

que la doctrina de los actos propios se admite
también en el Derecho chino y en el hongko-
nés, segun los informes de los expertos, pero el
Tribunal Supremo considera que, incluso si se
entendiera que esa afirmacién no resulta sufi-
cientemente acreditada, ante la ausencia de
prueba del Derecho extranjero, resulta aplica-
ble el Derecho espariol. Desestima, sin embargo,
este motivo por entender que en el caso no con-
curren los elementos exigidos por la jurispruden-
cia para considerar vulneradas las exigencias
del principio de la buena fe ni infringida la pros-
cripcién del abuso de derecho, puesto que de la
relacién de hechos probados no cabe deducir
que las demandantes hubieran renunciado a la
facultad de resolucion de los contratos.

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en
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