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Sentencias y autos

Impuesto sobre el valor afiadido. Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 3 de
junio del 2021 (as. nGm. C-931/19): un inmueble
que no dispone de ningin recurso humano que
lo haga capaz de obrar de manera auténoma
no puede ser calificado de establecimiento per-
manente a efectos de impuesto sobre el valor

anadido.

Rosario Cuadra Espinar

y Susana Onsurbe Rodriguez

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ana-
liza si, a efectos del impuesto sobre el valor
anadido, podria considerarse establecimiento
permanente en Austria el inmueble que en ese
pais tiene una sociedad con sede y direccidn
en Jersey —cuyo objeto social es la gestién in-
mobiliaria, la gestién patrimonial y la gestién
de viviendas y alojamientos—, y que arrienda
a dos empresarios austriacos. Mientras que la
sociedad considerd que no era deudora del im-
puesto sobre el valor anadido por el arrenda-
miento del inmueble, debido a que no disponia
en Austria de un establecimiento permanente,
la Administracién Tributaria considerd que un
bien inmueble arrendado es un establecimiento
permanente y, en consecuencia, practicé la co-

rrespondiente liquidacién del impuesto.

El criterio esgrimido por el Tribunal de Justicia
de la Unidén Europea es que, en la medida en
que el concepto de ‘establecimiento permanen-
te’ exige una consistencia minima, mediante

la reunién de modo permanente de los medios

humanos y técnicos necesarios para las presta-
ciones de determinados servicios, un inmueble
que no dispone de ninglUn recurso humano que
lo haga capaz de obrar de manera auténoma
incumple de manera evidente los criterios esta-
blecidos por la jurisprudencia para ser califica-
do de establecimiento permanente en el sentido
de la Directiva 2006/112.

Impuesto sobre el valor afiadido. Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 17 de junio del 2021 (ass. noms. C-58/20 y
C-59/20): posibilidad de que los servicios pres-
tados por terceros a sociedades de gestién de
fondos comunes de inversién puedan quedar
comprendidos en la exencién relativa a los

servicios financieros.

Rosario Cuadra Espinar

y Susana Onsurbe Rodriguez

En el caso enjuiciado se resuelven las peticio-
nes de decisién prejudicial que tienen por ob-
jeto la interpretacién del articulo 135, apar-
tado 1, letra g, de la Directiva del Impuesto
sobre el Valor Afadido, relativa a determinados

servicios financieros.

El Tribunal de Justicia de la Unidén Europea es-
tablece en esta sentencia que los servicios de
gestidén prestados por un gestor tercero podrian
estar comprendidos en el dmbito de aplicacién
de la exencién. La Sala considera que los ser-
vicios prestados por terceros a sociedades de

gestién de fondos comunes de inversién estdn
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comprendidos en la exencién si presentan una
vinculacién intrinseca con la gestidén de fon-
dos comunes de inversién y se prestan exclusi-
vamente para la gestidén de tales fondos, aun
cuando dichos servicios no se externalicen en su

totalidad.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de abril
del 2021 (rec. 2788/2019): la presuncidn de que
los incrementos injustificados de patrimonio
son imputables al ejercicio en el que afloran no

es extrapolable al dmbito penal.

Enrique Santos Fresco

y Remedios Garcia Gomez de Zamora

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo seina-
la que la presuncién segin la cual, en el dmbi-
to tributario, los incrementos no justificados de
patrimonio se producen en el ejercicio en el que
son detectados y, como consecuencia, deben tri-
butar en él, en el dmbito penal no sélo admite
prueba en contrario, sino que puede ser bastan-
te para considerar no enervada la presuncién
de inocencia la existencia de una alternativa
suficientemente consistente como para introdu-

cir una duda razonable.

Concluye el Tribunal Supremo en el supuesto
analizado que, dado que existen datos que per-
miten sostener de manera razonable la impu-
tacién de dichos incrementos no justificados a
otro ejercicio respecto del cual no se ha presen-
tado acusacidn, debe estimarse el recurso de ca-
sacién parcialmente por la parte de los ingresos
cuyo ejercicio de imputacién no pudo determi-

narse sin la existencia de duda razonable.
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Canon hidrdulico. Sentencia del Tribunal Su-
premo de 15 de abril del 2021 (rec. 517/2015):
nulidad de la disposicidn transitoria segun-
da y disposicion adicional primera del Regla-
mento del canon por utilizacién de las aguas
continentales para la produccién de energia

eléctrica.

Angela Atienza Pérez

y Mariana Diaz-Moro Paraja

El Tribunal Supremo se pronuncia sobre la lega-
lidad de determinadas disposiciones del Regla-
mento del canon por utilizacién de las aguas
continentales para la produccién de energia
eléctrica, en concreto, respecto de los ejerci-
cios 2013 y 2014, por los que se exigia el canon

de forma retroactiva.

Consideraeltribunalque conelloseincurreenun
evidente y clamoroso ultra vires —determinante
de la nulidad radical de la disposicidn transito-
ria segunda— no sélo porque impone una obli-
gacién fiscal con efecto retroactivo mdximo
relativo a periodos integramente concluidos
a su entrada en vigor, sino también porque lo
hace ignorando la previsiéon del legislador del
articulo 112 bis.2 del Texto Refundido de la Ley
de Aguas, tanto en lo atinente al devengo como
a la conditio iuris impuesta. Conforme a ésta
cabe inferir razonablemente que, como quiera
que el establecimiento y cuantificacién del ca-
non estd vinculado directamente a los «que se
sefalen en las condiciones de dicha concesién
o autorizacién», no puede anticiparse retroacti-
vamente y por via meramente reglamentaria la
exigencia de un canon adn no perfilado en sus

elementos fundamentales de cuantificacién.
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Impuesto sobre sociedades. Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 6 de mayo del 2021 (rec.
1208/2020): el contribuyente que debe inte-
grar la reversién del valor de un activo serd
quien posea el elemento en el momento de la

recuperacion.

Angela Atienza Pérez

y Mariana Diaz-Moro Paraja

El Tribunal Supremo analiza si el antiguo ar-
ticulo 19.6 del Texto Refundido del Impuesto
sobre Sociedades (actual articulo 11.6 de la
Ley 27/2014) se debe interpretar, como conside-
raron la inspeccién y la Audiencia Nacional en
la sentencia de la que trae causa (a diferencia
de lo que habian considerado en otras previas),
como una norma antiabuso, de tal forma que la
entidad que doté inicialmente la correccién de
valor deba ser la que se impute la recuperacién,
con independencia de que en el momento de la
recuperacién el activo esté en posesién de una

entidad vinculada, en este caso no residente.

El tribunal concluye que el citado precepto es
una norma de imputacién temporal, no una nor-
ma antiabuso, por lo que no puede interpretarse
de manera que pueda perjudicar la soberania
de otras jurisdicciones (la de la vinculada) con
el Unico objeto de retener la tributacién en Es-
pana. Entiende, por tanto, que deberd revertir
en el contribuyente o en la vinculada, en fun-
cién de quién tenga el activo en el momento

de la recuperacién.

Impuesto sobre el valor de la produccién de la
energia eléctrica. Sentencia del Tribunal Su-
premo de 8 de junio del 2021 (rec. 2554/2014):

el Tribunal Supremo reafirma la constitucio-
nalidad y la conformidad del impuesto con el

derecho de la Unién Europea.

Rosario Cuadra Espinar

y Susana Onsurbe Rodriguez

La sentencia analiza la posible vulneracién del
articulo 31 de la Constitucién espafiola, en el
que se recogen los principios materiales de la
justicia tributaria —generalidad, igualdad, no
confiscatoriedad y capacidad econdémica—, asi
como la potencial ausencia de finalidad extra-
fiscal del impuesto sobre el valor de la produc-
ciéndelaenergiaeléctricay la doble imposicién
que podria derivarse de la aplicacién de dicho
tributo con el impuesto de actividades econémi-
cas. En su sentencia, el Tribunal Supremo afirma
que la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de me-
didas fiscales para la sostenibilidad energética
reguladora del impuesto, no contradice el prin-
cipio de capacidad econédmica que proclama la
Constitucién espafiola. Ademds, recuerda que
el Tribunal Constitucional ya ha manifestado
con anterioridad que la doble imposicién entre
los tributos citados no vulnera ningin precep-
to constitucional y que el grado de semejanza
entre los hechos imponibles de ambos impues-
tos no es motivo de inconstitucionalidad, pues
el doble gravamen de la misma manifestacién
de capacidad econdmica no es contrario per se

a la Constitucién.

Asimismo, la Sala resuelve que el impuesto sobre
el valor de la produccién de la energia eléctrica
no es contrario al derecho de la Unién Europea,
ya que éste no se opone a una normativa no-

cional que establezca un impuesto que grave la

Actualidad Tributaria N.2 8 | 2021



GA_P[I

produccidn e incorporacién al sistema eléctrico

de energia eléctrica en el territorio nacional.

Impuesto sobre la renta de no residentes. Sen-
tencia de la Audiencia Nacional, de 4 de mar-
zodel 2021 (rec. 858/2017): la residencia fiscal
del contribuyente no puede venir determinada
por la permanencia en territorio espaiol del

cényuge y de los hijos menores.

Enrigue Santos Fresco

y Remedios Garcia Gémez de Zamora

A pesar de que el contribuyente habia traslada-
do efectivamente su residencia fiscal al Reino
Unido, con efectos desde el 1 de junio del 2011,
tanto la Administracién Tributaria como, pos-
teriormente, el Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Central, atribuyeron al contribuyente
la consideracién de residente fiscal en Espaia,
ya que su esposa e hijos no se trasladaron al

Reino Unido hasta el 29 de agosto.

Sin embargo, la Audiencia Nacional considerd
que el retraso en el traslado de la familia al Rei-
no Unido se basaba exclusivamente en razones
de indole educativo y logistico —a efectos de lo-
calizacién de la que seria su nueva vivienda—y
qgue éstas no eran motivo, por si mismas, para
considerar al obligado tributario como residen-
te fiscal en Espaia en este caso, con el afadi-
do de que el propio obligado tributario habia

aportado, a lo largo del procedimiento, certifi-

Actualidad Tributaria N.28 | 2021

cado de residencia fiscal en el Reino Unido ex-
pedido a los efectos del convenio, asi como su

declaracién de la renta en el Reino Unido.

Impuesto sobre sucesiones y donaciones. Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Navarra,
de 17 de marzo del 2021 (rec. 341/2019): res-
ponsabilidad civil contractual del asesor fiscal
derivada de su falta de diligencia en la presta-

cién de sus servicios.

Enrigue Santos Fresco

y Remedios Garcia Gémez de Zamora

La Audiencia Provincial de Navarra senala que
el hecho de que un obligado tributario preste su
visto bueno a la propuesta de autoliquidacién
planteada por el asesor fiscal contratado para
dicha tramitacién no es un hecho que exima a
éste por completo de su responsabilidad profe-
sional, sino que se exige que los servicios cum-

plan con unos minimos de diligencia debida.

Adicionalmente, el tribunal sefiala que en el hi-
potético caso de que hubiera sido la cliente la
que hubiera decidido presentar la autoliquida-
cién de manera erréneaq, el asesor fiscal debe-
ria, al menos, haber puesto en su conocimiento
las consecuencias de tal irregularidad. Por todo
ello, la Audiencia Provincial de Navarra deses-
tima el recurso del asesor fiscal y lo condena
por su responsabilidad civil contractual frente

al cliente.
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Resoluciones del Tribunal
Economico-Administrativo Central

Impuesto sobre sociedades. Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 16 de diciembre del 2020 (4149/2019): apli-
cacién parcial del régimen de neutralidad
fiscal en un supuesto de asignacién desequili-
brada de los pasivos a los activos como conse-

cuencia de una escisién.

Rosario Cuadra Espinar

y Susana Onsurbe Rodriguez

En el caso concreto analizado se plantea la po-
sibilidad de aplicacién parcial en el impuesto
sobre sociedades del régimen especial de fu-
siones por la transmisién de deudas no vincula-
das directamente con los activos transmitidos

en el marco de un proceso de escisién.

El Tribunal Central entiende que el régimen
especial del capitulo VIII del titulo VIII del Tex-
to Refundido de la Ley del Impuesto sobre So-
ciedades no es aplicable cuando el importe
de la deuda objeto de aportacién junto con el
inmueble con ella gravado excede de la canti-
dad correspondiente a la deuda contraida para
financiar el coste de adquisicién inicial de dicho
inmueble. De ello se infiere que no es posible
la transmisién de cualquier deuda que recaiga
sobre el activo transmitido, sino sélo las que se
originen con motivo de la obtencién de la finan-
ciacién necesaria para realizar su adquisicién,
estableciéndose de ese modo un limite cuan-

titativo traducido en el importe de la deuda

que se vaya a traspasar que afecta al elemento
patrimonial transmitido. Por tanto, cuando se
transmiten deudas no contraidas para la orga-
nizacién o funcionamiento de los elementos del
activo traspasado, procede la aplicacién par-
cial del régimen especial, excluyendo la parte
correspondiente a las deudas que no cumplan

los requisitos de aplicacidn de éste.

Solicitud indebida de devoluciones. Resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Central
de 21 de mayo del 2021 (3034/2018): en la in-
fraccién por solicitar indebidamente devolu-
ciones es exigible que concurra algin elemento

agravado similar a la culpabilidad.

Rosario Cuadra Espinar

y Susana Onsurbe Rodriguez

El Tribunal Econdémico-Administrativo Central
resuelve, para el caso de solicitud indebida de
devoluciones, la cuestidn relativa a la concurren-
cia de los elementos esenciales de la infraccidn
tributaria, el elemento objetivo, la tipicidad,
el elemento subjetivo y la culpabilidad, asi
como su adecuada acreditacién en el acuerdo

sancionador impugnado.

El tribunal se ha pronunciado al respecto seha-
lando que, en la conducta consistente en soli-
citar indebidamente una devolucidén, conducta
ilicita que no produce perjuicio econémico a la

Hacienda Piblica, se exige que concurra algin
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elemento agravado, como es la omisién de da-
tos relevantes o la inclusién de datos falsos, re-
quisitos ambos similares a la ocultacién. Y todo
ello, porque la fundamentacién de la conducta
se halla en que en la autoliquidacién, comuni-
cacién o solicitud se han declarado datos falsos
o se han omitido datos relevantes. Por tanto,
es esta omisién de datos relevantes o la inclu-
sidn de datos falsos la que ha de determinar la

improcedencia de la devolucién solicitada.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Resolucién del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, de 26 de mayo del 2021: posibili-
dad de iniciar un procedimiento de compro-
bacién limitada mediante la notificacién de
una propuesta de liquidacién provisional, aun
cuando se vaya a regularizar la situacién de un
obligado tributario que no ha presentado la de-

claracién del tributo objeto de regularizacién.

Enrique Santos Fresco

y Remedios Garcia Gémez de Zamora

El Tribunal Econédmico-Administrativo Central
analiza si resulta posible iniciar, a través de la
notificacién de una propuesta de liquidacién
provisional, un procedimiento de comproba-
cién limitada en un supuesto en el que el obli-
gado tributario no habia presentado la decla-
racién del tributo objeto de regularizacién. A
estos efectos, el Tribunal Econédmico-Adminis-
trativo Regional, en la resolucién objeto de
recurso, habia estimado las pretensiones del
reclamante al entender que, dado el cardcter
excepcional de esta via prevista en el articu-
lo 137.2 de la Ley General Tributaria y tenien-

do en cuenta que éste exige que la Adminis-
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tracién disponga de la informacién suficiente
para formular la liquidacién, en un supuesto
donde el contribuyente no habia presentado
previamente su declaracién no se darian estos
presupuestos, de forma que lo correcto hubie-
se sido iniciar el procedimiento a través de un
requerimiento para solicitar las aclaraciones

oportunas.

El Tribunal Central discrepa de esta interpre-
tacién vy, en unificacidon de criterios, dispone
que el hecho de no haber presentado decla-
racién previa del tributo objeto de regulariza-
cién no impide el inicio de un procedimiento
de comprobacién limitada por esta via, siem-
prey cuando la Administracién disponga de la
informacidén y datos suficientes para la correc-

ta liquidacién.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Resolucién del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central, de 31 de mayo del 2021: las pérdi-
das patrimoniales derivadas de transmisiones
lucrativas inter vivos no se integran en la base

imponible del transmitente.

Enrigue Santos Fresco

y Remedios Garcia Gémez de Zamora

El Tribunal Econédmico-Administrativo Central
analiza en unificacidén de criterios si, de acuer-
do con el articulo 33.5¢ de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ha de
entenderse que las pérdidas patrimoniales de-
rivadas de transmisiones lucrativas no se com-
putan fiscalmente ni por el importe total del
valor de adquisicién ni por la diferencia entre

el valor de adquisicién y el de transmisién.
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El Tribunal Central, tras compartir la distincién
entre «pérdida fiscal» y «pérdida econédmica»
efectuada por el Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Regional en la resolucién recurrida, con-
cluye que la voluntad del legislador plasmada
en el mencionado articulo 33.5¢ es clara, de

forma que, cuando expresamente dispone que

no se computardn como pérdidas patrimonia-
les las debidas a transmisiones lucrativas por
actos inter vivos, el legislador estd excluyendo
expresamente aquellas que se producen por la
diferencia entre el valor a efectos del impuesto
sobre sucesiones y donaciones y el valor de ad-

quisicién del bien transmitido.

Consultas de la Direccion General

de Tributos

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direccién General de
Tributos V0661-21, de 22 de marzo: no computa
como personal no asalariado el empresario en
régimen de estimacidén objetiva durante el Es-

tado de alarma.

Angela Atienza Pérez

y Mariana Diaz-Moro Paraja

La Direccién General de Tributos considera
que, en el ejercicio 2020, a efectos del cém-
puto como personal no asalariado del titular
de la actividad en el cdlculo del rendimiento
de actividades econdmicas en estimacidén ob-
jetiva, se deben descontar los dias en los que
estuvo declarado el estado de alarma en el
primer semestre, con independencia de que
la actividad se haya ejercido o no, asi como
los dias del segundo semestre en los que el
ejercicio efectivo de la actividad econédmica
se hubiera visto suspendido como consecuen-
cia de las medidas adoptadas por la crisis
del COVID-19.

Impuesto sobre sociedades. Consulta vinculan-
te de la Direccién General de Tributos V1154-
21, de 29 de abril: fiscalidad del reparto de di-
videndos de las sociedades participadas a la
sociedad matriz dentro de un grupo de conso-

lidacién fiscal.

Enrigue Santos Fresco

y Remedios Garcia Gémez de Zamora

La consulta analiza la fiscalidad aplicable al
reparto de dividendos de sociedades participa-
das a sumatriz en el seno de un grupo de conso-
lidacién fiscal, concretando si, en su caso, proce-

de practicar retencién.

La Direccién General de Tributos considera, por
un lado, que procederd la aplicacién lo dispues-
to en el articulo 2110 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades y, por consiguiente, que la en-
tidad matriz deberd integrar en su base impo-
nible individual un 5 % del importe del dividen-
do percibido en concepto de gastos de gestién,

no siendo objeto de eliminacién a efectos de
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determinar la base imponible del grupo, tal
y como establece especificamente el articu-
lo 64 de la Ley 27/2014. Por otro lado, sefala
que, en la medida en que los dividendos cum-
plen los requisitos del citado articulo 21.1, no es-

tardn sujetos a retencién.

Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Consulta vinculante de la Direccién General de
Tributos VO0543-21, de 8 de julio: imposibilidad
de deduciringresos o reclamar cantidades a los
trabajadores por la empresa que no ha practi-

cado retencién por rendimientos del trabajo.

Angela Atienza Pérez y Mariana Diaz-Moro Paraja

Normativa

Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de

prevencién y lucha contra el fraude fiscal.

El Boletin Oficial del Estado de 10 de ju-
lio del 2021 publicé la Ley 11/2021, de 9 de
julio, de medidas de prevencién y lucha
contra el fraude fiscal, de transposicién de
la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo,

La Direccién General de Tributos analiza si
una empresa puede exigir al trabajador las
retenciones no practicadas y requeridas por

la Administracién tributaria.

El centro directivo aclara que el incumpli-
miento de las obligaciones establecidas a
los retenedores no permite, en el dmbito es-
trictamente tributario, efectuar deduccidn
alguna de los ingresos de los trabajadores ni
reclamar cantidades a éstos que se deban a
retenciones no practicadas en su momento,
circunstancia que no excluye otras posibles
vias de resarcimiento del retenedor respecto

al «retenido».

de 12 de julio del 2016, por la que se es-
tablecen normas contra las prdcticas de
elusidon fiscal que inciden directamente en
el funcionamiento del mercado interior, de
modificacién de diversas normas tributa-
rias y en materia de regulacién del juego,
texto legal que ha sido comentado en And-
lisis GA_P".

' https://www.ga-p.com/wp-content/uploads/2021/07/Ley_medidas_prevencion-1.pdf
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Para cualquier duda, por favor, péngase en contacto con alguno de los siguientes letrados:

Rosario Cuadra Espinar Susana Onsurbe Rodriguez Enrigue Santos Fresco

Tel.: (+34) 915829100 Tel.: (+34) 96 351 38 35 Tel.: (+34) 915829100
rcuadra@ga-p.com sonsurbe@ga-p.com esantos@ga-p.com
Remedios Garcia Gémez de Zamora  Angela Atienza Pérez Mariana Diaz-Moro Paraja
Tel.: (+34) 915829100 Tel.: (+34) 915829100 Tel.: (+34) 915829100
rgarcia@ga-p.com aatienza@ga-p.com mdiazmoro@ga-p.com

Advertencia legal: Este boletin sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar
en ningUn caso recomendacién o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.
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