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El articulo 10 del Real Decreto-ley 8/2020 dispone: «Los fiadores, avalistas e hipotecantes no
deudores que se encuentren en los supuestos de vulnerabilidad econdmica podrdn exigir que la
entidad agote el patrimonio del deudor principal, sin perjuicio de la aplicacion a éste, en su caso,
de las medidas previstas en el Cddigo de Buenas Prdcticas, antes de reclamarles la deuda
garantizada, aun cuando en el confrato hubieran renunciado expresamente al beneficio de
excusiony. Y el articulo 22 del Real Decreto-ley 11/2020, amplia la norma a los «fiadores o avalistas
a los que les resulte de aplicacién la suspensidon de las obligaciones derivadas de los contratos
de crédito sin garantia hipotecarian.

Ambas normas reconocen a los garantes la facultad de exigir el beneficio de excusidn privando
de eficacia ala solidaridad de la fianza o del aval o, en su caso, a la renuncia al mismo pactada
con la entidad acreedora. Veamos algunas cuestiones que dichas normas plantean:

1°. El beneficio de excusion estd destinado a desplegar su eficacia en el proceso de ejecucion.
Con base en el articulo 1832 del Cédigo Civil (que exige al fiador oponer el beneficio al acreedor
cuando éste le requiera para el pago vy senalar bienes del deudor suficientes en territorio
espanol), entiende la doctrina que su dmbito propio es el proceso de ejecucion. Sin embargo,
me parece que no cabe excluir su operatividad en los casos en que la entidad financiera incoe
frente a los garantes —solos o junto con el deudor principal solicitando la condena solidaria— un
proceso de declaracion. En mi opinidn, los avalistas o fiadores demandados deberdn plantear
la oportuna excepcidn, puesto que el beneficio de excusidn es un hecho excluyente que
necesariamente requiere su formulacion por parte del demandado; su no planteamiento puede
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ser entendido por el juez como renuncia tdcita al mismo (que fundamentaria la eventual
condena solidaria en caso de demanda conjunta con el deudor), cerrando el paso a su
operatividad en el eventual proceso de ejecucion posterior. Su planteamiento (y estimacion),
en cambio, determinard una sentencia que podrd ser condenatoria, pero con reconocimiento
del beneficio y exclusidon de la solidaridad, de forma que solo podrd hacerse efectiva frente a
ellos por via ejecutiva después de haberse obtenido la condena del deudor y devenir su
ejecucion infructuosa por falta de bienes.

Tampoco se excluye que los fiadores o avalistas puedan oponer el beneficio frente a una
reclamacion extrajudicial del acreedor, pero la eficacia de tal alegacion no puede ser la propia
del beneficio (imposicidon de la excusidon de bienes del deudor), sino que queda limitada a ser
una simple manifestaciéon de la postura defensiva que adoptard el garante en caso de
reclamacion judicial contra él.

2° En el caso que ahora nos ocupa los garantes no tendrdn que esperar para alegar el beneficio
a que se inicie el proceso frente a ellos, sino que podrdn invocarlo —lo mismo que ocurre con la
solicitud de moratoria o suspensién de obligaciones contractuales por parte del deudor (arts. 12
Real Decreto-ley 8/2020 y 23 Real Decreto-ley 11/2020) o del propio garante (art. 8.2 Real
Decreto-ley 8/2020)— desde el dia siguiente a la entrada en vigor de la norma; y podrdn hacerlo
sin necesidad de un previo requerimiento extrajudicial de pago vy sin que se fije —como en la
moratoric— un plazo final para la solicitud (hasta quince dias o un mes en el caso de préstamos
sin garantia hipotecaria, después del fin de su vigencia, segun los arts. 8 Real Decreto-ley 8/2020
y 22 Real Decreto-ley 11/2020), porque los efectos del beneficio no se condicionan a su solicitud
dentro de este plazo. La alegacion del beneficio tendrd la finalidad de que la entidad
acreedora, a la que la solicitud (o «exigenciay) deberd dirigirse, pueda aceptarla y actuar en
consecuencia cuando sea posible exigir judicialmente el pago al garante. Sin que, en mi opinidén,
la no previsidn de ese plazo por las normas implique que la no peticidn con anterioridad impida
que puedan hacerlo valer con posterioridad dentro ya del proceso que se promueva frente a
ellos en su momento.

Dice el articulo 1832 del Cédigo Civil que, al oponer el beneficio de excusidn, deberd sefialar al
acreedor bienes del deudor realizables dentro del territorio espanol, que sean suficientes para
cubrir el importe de la deuda. En principio, el incumplimiento de tal requisito (senalamiento de
bienes del deudor) deberia llevar aparejada la sancién de pérdida del beneficio, pero es
discutible si el mismo es exigible solo en la via judicial o también cuando se presenta la solicitud
a la enfidad acreedora.

3% En consecuencia, solo en el caso de que la enfidad acreedora no acepte la exigencia (por
ejemplo, por entender no acreditada la situacidn de vulnerabilidad), sus efectos tipicos
(beneficio de excusidn) se producirdn en el proceso judicial que pueda promover contra los
garantes en los términos que mds adelante diré. Este proceso puede no haberse iniciado frente
a los avalistas o fiadores o estar pendiente (y suspendido por aplicacién del Real Decreto
463/2011) al entrar en vigor los Reales Decretos-leyes y en él, cuando se promueva o reanude,
los fiadores o avalistas deberdn hacer valer necesariamente el beneficio que se les concede: en
todo caso, si se enfiende que pueden invocarlo en este momento por primera vez; y si ya lo
hubieran solicitado a la entidad acreedora con anterioridad y les hubiera sido denegado,
porgue pueden discrepar de esta negativa y porque el tiempo franscurrido ha podido hacer
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varias las circunstancias determinantes de su situacidén de vulnerabilidad econdmica que les
llevaron a formular la solicitud inicial.

4°. Resulta de lo dicho que el beneficio de excusidon concedido por la norma podrd serrealmente
operativo cuando los procesos se inicien o se reanuden frente a fiadores o avalistas (solos o junto
al deudor) una vez concluyan los efectos de la moratoria o de la suspensidn de obligaciones
contractuales; o, en su caso, se levante la suspensidon de plazos procesales por el estado de
alarma. Ya me referi en otras notas a los efectos de la moratoria y de la suspension de plazos
sobre los procesos no iniciados o pendientes. Al respecto, no prevé la norma la duracién de la
moratoria hipotecaria (el art. 13 del Real Decreto-ley 8/2020 nada dice) y de los efectos de su
solicitud, por lo que parece que debe entenderse que dependerd de las entidades financieras
su duracién mds alld del estado de alarma; solo estd contemplada para los créditos sin garantia
hipotecaria respecto de los que el articulo 24.4 del Real Decreto-ley 11/2020 prevé su
prolongacién durante tres meses (prorrogables mediante acuerdo de Consejo de Ministros). El
dia inicial para el cdmputo serd el de la solicitud que, como ya hemos visto, puede ser posterior
al de la finalizacién del estado de alarma.

Con respecto a la operatividad del beneficio de excusidon habrd que tener en cuenta:

a) Como antes dije, la norma excluye el posible pacto de solidaridad existente y la renuncia al
beneficio de excusién, y reconoce una facultad que se concede a fiadores y avalistas, de
la que, por tanto, pueden no hacer uso; su eficacia se supedita, pues a su peticion.

b) Elbeneficio previsto tiene por objeto la excusidn de todo el patrimonio del deudor sin excluir
su vivienda habitual (u otros bienes incluidos en el dmbito de aplicacién de la moratoria), ya
gue las normas que lo reconocen no establecen tal limitacion. Aunque habrd que tener en
cuenta los efectos de la moratoria si el proceso frente a los garantes se promueve cuando
la misma siga todavia vigente.

c) En el caso de que la entidad financiera, haciendo caso omiso de la solicitud previa (o aun
sin ella si no se considera exigible), promueva —solo o junto al deudor principal— frente a
ellos un proceso de declaracion solicitando la condena solidaria, si el beneficio, que
necesariamente debid ser alegado por los fiadores o avalistas, es estimado en la eventual
sentencia condenatoriay el acreedor no lo respetay dirige la ejecucién directamente frente
al fiador o avdlista, el juez podrd denegar el despacho de la ejecucién por incumplimiento
de uno de sus presupuestos (no ser la ejecucion conforme con el contenido del titulo), al
amparo del articulo 551.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); vy si no lo hace, el garante
ejecutado podrd oponerse a la ejecucion alegando el beneficio de excusion, que puede
considerarse como un pacto convenido (impuesto por la ley en este caso) para evitar la
ejecucién (art. 556.1, Il LEC), reconocido en la sentencia que se ejecuta.

Sila sentencia de condena se obtuvo en un proceso seguido solo frente al deudor principal,
el acreedor podrd instar su ejecucidén directamente frente al fiador o avalista no
condenados si la garantia estd recogida en documento publico, por encontrarnos ante un
supuesto de extension ex lege de la ejecucion (art. 538.2-2° LEC). En este proceso el garante
gue se encuentre dentro del dmbito de aplicacién de los Reales Decretos-leyes podrd
oponerse a la ejecucién alegando el beneficio de excusidn en los términos antes dichos.
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d)

e)

f)

Si el proceso iniciado frente a ambos, o solo frente al garante, es de ejecucion (ya he dicho
que la demanda ejecutiva conjunta solo es posible si el proceso no es de ejecucién
hipotecaria), habrd que tener presente:

i) Elfiador deberd cumplirlos requisitos del articulo 1832 del Cédigo Civily, en lo que ahora
interesa, deberd oponer el beneficio al acreedor «luego que éste le requiera para el
pagon (art. 553 LEC) y senalando bienes suficientes del deudor en territorio espanol.
Como ya dije antes, el incumplimiento de tales requisitos llevard aparejada la sancion
de pérdida del beneficio.

i) Enelproceso de ejecuciéon (ordinario) es discutible que el juez pueda controlar de oficio
el cumplimiento del requisito porque, al deber ser necesariamente alegado el beneficio
de excusidn (y, porlo tanto, serrenunciable), queda excluida la posibilidad de que entre
dentro de los requisitos y presupuestos que pueden ser analizados de oficio por el juez
al amparo del articulo 551 LEC y cuya estimacién puede fundamentar una resolucién
judicial denegatoria del despacho de la ejecucién (art. 552.1 LEC).

i) Enlos casos de ejecucién basada en un titulo extrajudicial el momento oportuno para
la alegacién del beneficio serd también la oposicidn a la ejecucién, que es la via
alternativa al pago (o consignacién) que se ofrece al ejecutado cuando se le notifica
el auto despachando ejecucién y no atiende el requerimiento que se le realiza. En mi
opinidn, si se tiene en cuenta que la notificacion del despacho de la ejecucion vy el
requerimiento de pago son simultdneos, no es necesario habilitar, para realizar la
alegacién del beneficio, un trdmite distinto de la oposicién. Ciertamente el beneficio
de excusidon no estd previsto dentro de las causas de oposicidon que enumera la LEC en
el articulo 557, y tales causas, segun la jurisprudencia, son numerus clausus. Sin embargo,
me parece que puede encaijar, sin dificultad, denfro de la causa n® 5 («Quita, espera o
pacto o promesa de no pedir, que conste documentalmenten).

Si el proceso de declaracion o de ejecucién estaba suspendido vy se reanuda después de
haber precluido el plazo para hacer valer el derecho (como excepcidon o como causa de
oposicidon a la ejecucion), los garantes deberdn acudir a los medios previstos por la ley para
reaccionar frente a las actuaciones contrarias al reconocimiento del beneficio, que serdn
distintos segun la fase en que se encuentre el respectivo proceso, o en su caso, deberd
habilitarse un trdmite para que puedan hacerlo valer; y si la via de apremio hubiera sido
iniciada ya frente al fiador o avalista con embargo de sus bienes, podria plantearse un
incidente de nulidad de actuaciones.

Las soluciones formuladas en los apartados anteriores serdn aplicables, en su caso, si, al
amparo del articulo 579 LEC, el acreedor pide el despacho de la ejecucién (ordinaria y por
la diferencia) frente al avalista o fiador después de que, subastado el bien en el proceso de
ejecucién hipotecaria seguido frente al deudor, el producto obtenido con la realizacion del
bien hipotecado fuera insuficiente para cubrir el crédito. En tales casos deberd tenerse
presente:
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i) Elejecutante, efectivamente, podrd pedir el despacho de la ejecucién «contra quienes
proceday, incluyéndose en tal expresidon los fiadores y avalistas; y la ejecucién
proseguird con arreglo a las normas de la ejecucioén ordinaria, en la que, como digo, los
garantes podrdn oponerse a la ejecucién haciendo valer el beneficio de la previa
excusion de los bienes que integren el patrimonio del deudor.

ii) Estos garantes pudieron ser demandados en la ejecucién hipotecaria precedente,
aungue a los solos efectos del articulo 579, debiendo entenderse que es esta una forma
de cumplir lo que dispone la regla quinta del articulo 685 LEC, que exige, para que
pueda despacharse ejecucion por la cantidad que falte contra el fiador, que se le haya
nofificado la demanda ejecutiva inicial. Si no fueron demandados, deberd serles
notificada la demanda antes de despacharse ejecucion frente a ellos.

i) En el caso de haber sido demandados a tales efectos en el proceso de ejecucion
hipotecaria, su intervencidn puede consistir, aparte de en coadyuvar al deudor para
lograr la mayor cantidad posible por el bien objeto de la ejecucién, en alegar el
beneficio de excusidn de que goza, aungue no me parece que el resultado de su
apreciacién pueda ser transformar una ejecucién sobre el bien hipotecado en una
ejecucion universal frente al deudor. La alegacién serd a los solos efectos de la via de
ejecucién ordinaria que se pueda seguir frente a ellos al amparo del articulo 579 LEC
para que, por ejemplo, el juez, conocedor del beneficio, pueda denegar el despacho
de la ejecucidon al amparo del articulo 551; de no admitirse tal posibilidad de
apreciacién de oficio, la Unica via abierta para alegar el beneficio serd, en su caso, la
de oposicidn a la ejecucion.

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com
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