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El concurso no puede ser calificado de culpable por dos causas diferentes para un mismo
supuesto de hecho, sino que deberd serlo por una sola de ellas.

1. En el supuesto resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo 670/2019, de 16 diciem-
bre (JUR 2019\341333), el Juzgado de lo Mercantil habia dictado sentencia calificando el
concurso de culpable al apreciar, entre otras, las siguientes causas: a) el incumplimiento
sustancial de la obligacién de llevanza de la contabilidad y la comisién de irregularidades
relevantes para la comprensién de la situacién financiera de la empresa (art. 164.2.1.2 LC);
y b) inexactitud grave en los documentos que acompafian la solicitud de declaracién de
concurso (art. 164.2.2.2 LC), en concreto, del balance de situacién que estaba incorporado a la
contabilidad. La sentencia fue confirmada en este punto por la Audiencia Provincial.

En el posterior recurso de casacién, el recurrente denuncid la infraccién del articulo 164.2.2.2
de la Ley Concursal (LC), en relacién con el articulo 164.2.1.2, argumentando que, conforme a la
jurisprudencia que interpreta estos preceptos, para poder apreciar la concurrencia de la causa
del ordinal 2.2 del articulo 164.2 (inexactitudes graves en la documentacién presentada con
la solicitud de concurso), es necesario que la inexactitud denunciada «no haya sido ya objeto
de valoracién por aplicacién de un precepto preferente que contemple el mismo desvalor» vy,
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en el caso esta valoracién, ya se habia producido al apreciar la concurrencia de la causa del
ordinal 1.2. Por tanto, al considerar la sentencia recurrida (confirmatoria en este punto
de la dictada en primera instancia) que el mismo documento (el balance de situacién de la
compania deudora, integrado en las cuentas anuales de la sociedad) sirve para declarar
culpable el concurso por ambas causas, incurre en la infraccién legal denunciada.

El Tribunal Supremo confirma la doctrina jurisprudencial invocada por el recurrente en relacién
con la apreciaciéon de esta causa de culpabilidad del articulo 164.2.2.2 de la Ley Concursal (y,
en consecuencia, considera errénea la sentencia recurrida en este punto) reproduciendo lo
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Supremo 650/2016, de 3 de noviembre: «Para su con-
sideracién como causa de culpabilidad diferenciada de otras previstas en la Ley Concursal
es necesario que tal inexactitud no haya sido ya objeto de valoracién por aplicacién de un
precepto preferente que contemple el mismo desvalor, como ocurre cuando la inexactitud
en las cuentas anuales acompanadas a la solicitud de concurso ha sido considerada como
irregularidad contable relevante para la comprensién de su situacién patrimonial o finan-
ciera y ha determinado la aplicacién de la especifica causa de culpabilidad del articu-
lo 164.2.12 de la Ley Concursal».

La doctrina es clara. A la vista de las presunciones iuris et de iure que establece el articu-
lo 164.2 de la Ley Concursal, parece claro que el concurso se calificard de culpable cuando
concurra cualquiera de las causas que en él se detallan, pero también podrd ser calificado
asi cuando concurra mds de una, con los pronunciamientos inherentes a cada caso. Lo que la
doctrina recogida por la sentencia examinada viene a decir es que en los casos en que un
mismo supuesto de hecho determinante de la calificacién sea subsumible en dos causas le-
gales diferentes, «al encerrar el mismo desvalor, podria calificarse culpable el concurso por
cualquier[a] de ellas, pero no por las dos al mismo tiempo».

Y continla la sentencia: «... una vez que se ha calificado culpable el concurso por irregula-
ridades relevantes en la contabilidad aportada que impiden conocer la situacién patrimo-
nial y financiera de la concursada (ordinal 1.2 del art. 164.2), no cabe apoyarse en alguna
de estas irregularidades contables para fundar la calificacidén culpable de concurso en la in-
exactitud grave de uno de los documentos contables aportados (en este caso, el balance de
situacién) (art. 164.2.2.9)». Entiendo que esta conclusidn es aplicable también en el caso
de reapertura de la fase de calificacién conforme al articulo 167.2.1.2 de la Ley Concur-
sal («Si se hubiere dictado auto de archivo o sentencia de calificacién, en la misma resolucidn
judicial que acuerde la apertura de la liquidacién por razén del incumplimiento del convenio
se ordenard la reapertura de la seccidn, con incorporacién a ella de las actuaciones anterio-
res y de la propia resolucidén»). Al no excluir la sentencia de calificacién estimatoria, parece
posible el dictado de una segunda sentencia que califique el concurso de culpable, aunque
no serd posible en la reapertura fundamentar con la causa del ordinal segundo del articu-
lo 164.2 que estamos analizando si con anterioridad el supuesto se alegd invocando la causa
del ordinal 1.2y ésta fue estimada o desestimada.
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2.

La sentencia, por tanto, no ofrece novedad alguna en su doctrina: reproduce doctrina
jurisprudencial conocida que, en otras circunstancias, hubiera determinado la estimacién del
recurso, pero alcanza la solucién opuesta por aplicacién de la doctrina sobre la falta del efecto
Util del pronunciamiento (estimatorio), conforme a la cual la eventual aceptacién de la tesis ju-
ridica del recurrente conduce al mantenimiento de la misma solucién contenida en la senten-
cia recurrida y, en consecuencia, su estimacidén no conlleva la modificacién del fallo recurrido.
La doctrina estd establecida con claridad por la Sentencia del Tribunal Supremo 652/2015,
de 20 noviembre (RJ 2015\5623): «La Sentencia nim. 440/2012, de 28 de junio (R] 2012/8353),
con cita de numerosas sentencias anteriores, declara que “en aplicacién de la doctrina de equi-
valencia de resultados y carencia de efecto Util del recurso no puede surtir efecto en casacién
un motivo que no determine una alteracién del fallo recurrido. De acuerdo con esta doctring,
no procede el recurso cuando la eventual aceptacién de la tesis juridica del recurrente condu-
ce a la misma solucién contenida en la sentencia recurrida [...], incluso cuando no es correcta
la doctrina seguida por la sentencia impugnada si la estimacién del recurso no produce una
modificacién del fallo [...]. Conforme a este criterio no procede acoger el recurso cuando, pese
al fundamento de alguno de los motivos que lo sustentan, el fallo deba ser mantenido con
otros argumentos...”». Y esto es lo que ocurria en el caso resuelto por la sentencia examinada:
«... la infraccién legal denunciada carece de relevancia en el presente caso, en cuanto que no
altera ninguno de los pronunciamientos del tribunal de instancia».

Esta doctrina venia siendo aplicada por el Tribunal Supremo desde tiempo atrds como causa
de desestimacién (véase la STS de 26 de febrero del 2007, RJ 2000\2115), pero ahora es con-
siderada causa de inadmisidn por los criterios interpretativos de la Sala Primera del 2017,
aunque, si el recurso es admitido, puede considerarse también causa de desestimacién (véan-
se, por ejemplo, el Auto del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de, 2017, JUR 2017\301039,
que lo considera de desestimacién, y la Sentencia del Tribunal Supremo 642/2019, de 27 de
noviembre, RJ 2019\4811, de inadmisién).

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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