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El Tribunal Econédmico-Administrativo Central aplica la doctrina de los «casos dane-
ses» del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en relacién con la exencién previs-
ta en el articulo 14.1c del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No
Residentes.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC), en su Resolucién de 8 de octubre del 2019
(185/2017), aplica la doctrina de los «casos daneses» del Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea —recogida en la Sentencia de 26 de febrero del 2019 (ass. acumulados C-115/16, C-118/16,
C-119/16 y C-299/16)— a aquel en que una sociedad espafiola abond intereses financieros a su
matriz holandesa, controlada ésta por una entidad residente en Curasao que, a su vez, estaba
controlada por una sociedad andorrana cuyo Unico socio es una persona fisica con residencia
también en Andorra.

1. Resolucién del TEAC

En ese contexto, la recurrente entendid, en virtud de la exencidn prevista en el articulo 14.1¢
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes, que no tenia
obligacién de practicar retenciones a cuenta del citado impuesto sobre los rendimientos sa-
tisfechos por los préstamos que le fueron concedidos, interpretacién que la Administracién no
compartié al considerar que la entidad holandesa era una sociedad interpuesta que no tenia
la consideracién de beneficiaria efectiva de tales rendimientos, condicién que cabia atribuir
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a la entidad andorrana, la titular real de los préstamos vy, por tanto, de los rendimientos
satisfechos por la espanola. Por este motivo, la Administracién considerd que procedia
practicar retenciones a cuenta del citado impuesto aplicando una retencién del 21 % sobre
los citados intereses, extremo que motivé la regularizacidn cuya pertinencia analiza ahora
el Tribunal Central.

Tal y como se desprende de lo expuesto, la Inspeccién fundamentd su regularizacién en el
concepto de «beneficiario efectivo» de la Directiva 2003/49/CE, relativa al régimen fiscal apli-
cable a los pagos de intereses y cdnones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes
Estados miembros. De tal criterio difiere la reclamante que, aun no cuestionando que dicha
condicién recaiga ciertamente en la sociedad andorrana, centra su argumentacién en el hecho
de que tal concepto resulta inaplicable a la exencidn prevista en el citado articulo 14.1c, ya que
en él no se prevé esa cldusula antiabuso respecto a los intereses, frente a lo que ocurre con otro
tipo de rentas declaradas exentas como los dividendos o los cdnones. Por tanto —afade la
reclamante—, ante la ausencia de cldusula antiabuso especifica, la inspeccién deberia haber
acudido a alguna de las cldusulas antiabuso generales contenidas en nuestro ordenamiento
juridico, tales como las previstas en los articulos 15y 16 de la Ley General Tributaria. El con-
tribuyente argumenta que éste es el criterio mantenido por la Audiencia Nacional en su Sen-
tencia de 31 de octubre del 2017, asi como por el propio Tribunal Central en una resolucién de
fecha 8 de octubre del 2015".

Pues bien, a efectos de dirimir la cuestidn, el Tribunal Central invoca la referida sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea en tanto en cuanto se pronuncia, por lo que aqui inte-
resa, sobre cuestiones referidas al concepto de ‘beneficiario efectivo’ y a la existencia de una
base juridica para denegar la exencidén ante un supuesto abuso de Derecho. En ese sentido, y
tomando en consideracién dicha doctrina, el Tribunal Central hace pivotar su argumentacion
sobre una serie de puntos, entre los que cabe destacar los siguientes:

— Lacldusula de beneficiario efectivo prevista en la citada directiva es un requisito material
para aplicar la debatida exencién.

— Lainterpretacién de la exencién ha de hacerse conforme a la finalidad y objetivos de
la directiva, resultando irrelevantes el concepto nacional de ‘beneficiario efectivo’ o su
ausencia. Por tanto, la inexistencia en la norma interna de la referida cldusula no impide
su aplicacién por parte de la Administracién.

— Lafigura del beneficiario efectivo supone el disfrute efectivo de la rentay, por ende, la osten-
tacién de facultades reales sobre la toma de decisiones y sobre su control, uso y disfrute.

— Elprincipio general comunitario de prohibicién de prdcticas abusivas debe dotarse de una
mayor virtualidad —interpretdndose con mayor amplitud y aplicdndose de forma auténo-
ma— y no estar sometido a la exigencia de su transposicion.

1

Aunqgue no es citado por el contribuyente por ser posterior, en el mismo sentido también se puede encontrar el criterio del
Tribunal Econédmico-Administrativo de Catalufia de fecha 4 de octubre del 2018.
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— De acuerdo con lo anterior, las autoridades de un Estado miembro tienen la obligacién
de interpretar y aplicar el Derecho nacional a la luz del texto y finalidad de las directivas
comunitarias para conseguir el resultado perseguido por ellas.

Aplicando lo anterior al caso que nos ocupa, el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central —tras recordar que no existié discrepancia entre las partes en cuanto a reconocer
que la entidad holandesa no es verdaderamente el beneficiario efectivo de los intereses abo-
nados y que se trata de una mera sociedad instrumental cuyas cuentas bancarias no refle-
jan la existencia de actividad econémica alguna— considera que la Inspeccién obré correc-
tamente al denegar la exencidn de los intereses de referencia, lo que lo lleva a considerar
procedente tanto la retencién como la regularizacién practicadas por la Administracién.

Recuerda asi la necesidad de que las autoridades del Estado miembro en cuestién —en este
caso, Espana—y los juzgadores nacionales que revisen el acto interpreten el Derecho nacional
conforme a los objetivos y finalidad de la directiva, careciendo de sentido una alambicada
distincién sila norma procede del dmbito normativo interno y no de la transposicién de la di-
rectiva: primero, porque haya o no transposicién seria aplicable el principio general; segundo,
porgue haya o no normativa interna o convencional es aplicable el referido principio general;
y, en Ultima instancia, porque la Ley 62/2003 ya habia examinado la citada norma espaiola
para adecuarla a la directiva.

En definitiva —concluye el Tribunal Central—, defender una conclusién distinta equivaldria a
soslayar incorrectamente la normativa comunitaria y a eludir la explicita voluntad que el alto
tribunal europeo muestra en esta materia.

No obstante y en relacién con la sancidén también recurrida en este caso, el Tribunal Central si
estima las pretensiones de la recurrente, entendiendo que no cabe apreciar la concurrencia del
elemento subjetivo de la culpabilidad en este caso, ya que éste ha sido resuelto a la luz de la
doctrina del Tribunal de Justicia plasmada en fallos que no existian en el momento en el que
sucedieron los hechos, por lo que se considera procedente anular el acuerdo de imposiciéon de
sancién impugnado.

Consideraciones finales

Como puede advertirse, el impacto de esta resolucién del Tribunal Central es muy relevante, ya
que concluye que la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de los casos daneses
es automdticamente aplicable para la exencidn de los intereses pagados a no residentes de la
Unién Europea (UE) prevista en la normativa interna espanola. Si esta interpretacidn se ve con-
firmada por nuestros tribunales, tendrd implicaciones prdcticas en la revisién de las estructuras
actuales, asi como en el coste de las refinanciaciones de las empresas espanolas con entidades
no residentes (ya que los prestamistas, como regla general, exigen una elevacién al integro en
caso de que resulten de aplicacidn retenciones a cuenta en el pago de intereses).

Andlisis | enero 2020 3



GA_P

No obstante, es necesario sefialar que en la resolucidén del Tribunal Central se obvia que la
exencién prevista actualmente en la normativa nacional espanola para intereses a residentes
en la Unidén Europea no es una transposicion de la directiva. En este sentido, la actual exencién
fue introducida en 1990 (trece afios antes de la entrada en vigor de la directiva) y con unos
requerimientos mucho mds laxos: no se exigia que el perceptor de los intereses tuviera una
forma juridica especifica o una tributaciéon minima, tampoco exigia una participaciéon minima
entre el acreedor y el deudory, lo mds importante, no se exigia que el perceptor de los intereses
fuera el beneficiario efectivo de éstos. Por tanto, es cuestionable interpretar que la doctrina
de los casos daneses resulta directamente de aplicacidén en la exencidn nacional espafiola
por cuanto estamos ante una exencidén que no es una transposicidn directa de la directiva. En
una interpretacién literal, esto supondria exigir que el resto de los requisitos —ademds de la
cldusula de beneficiario efectivo— que prevé la directiva y que no recoge la norma nacional
espafola deberian también ser necesarios para poder aplicar la exencién. Es evidente que esta
interpretacién no podria prosperar.

Por tanto, serd clave ver qué posicién adoptan los tribunales espafioles y, en particular, la Au-
diencia Nacional respecto a esta resolucién del Tribunal Central. En nuestra opinién, esta reso-
lucién no deberia tener recorrido por cuanto la propia Audiencia Nacional ya ha resuelto este
tema concluyendo claramente que, a falta de previsién de una cldusula antiabuso especifica,
la Inspeccidn de Hacienda estd totalmente legitimada para cuestionar las estructuras que
considere conflictivas en la aplicacién de la normativa tributaria (fraude de ley), respetando
el procedimiento formal, pero en ningln caso puede exigir directamente la aplicacién de la
cldusula de beneficiario efectivo prevista en la directiva.

Para cualquier duda, por favor, péngase en contacto con los siguientes letrados:

Diego Martin-Abril y Calvo Eduardo Martinez-Matosas Ruiz de Alda Luis Cuesta Cuesta
Of counsel, Madrid Socio, Barcelona Abogado, Barcelona
dmartinabril@ga-p.com ematosas@ga-p.com lcuesta@ga-p.com

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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