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Se examinan la viabilidad de un proceso de ejecucién hipotecaria y la posibilidad de
que el deudor se oponga alegando el cardcter abusivo de la cldusula de vencimiento
anticipado.

1. En el supuesto resuelto por el Auto de la Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 8.2)
num. 140/2019, de 6 de mayo (JUR 2019\194418), la entidad demandante instd un procedi-
miento ordinario para obtener la declaracién del vencimiento anticipado de un préstamo con
garantia hipotecaria en el que se dictd sentencia estimatoria. Declarada firme dicha senten-
cia, procedié al cierre de la cuenta y a reclamar anticipadamente la totalidad del capital que
restaba por devolver instando a tal fin un procedimiento de ejecucién hipotecaria. El Juzgado
de Primera Instancia inadmitié a trdmite la demanda ejecutiva, pero, formulado recurso de
apelacioén, éste fue estimado por la Audiencia en el citado auto.

A los efectos de esta nota es preciso poner de manifiesto los siguientes datos:

a) La entidad bancaria habia ejercido la accidn meramente declarativa de vencimiento
anticipado del préstamo hipotecario por impagos sucesivos, invocando, al amparo del
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articulo 1129 del Cédigo Civil, que el deudor habia perdido su derecho a utilizar el plazo:
«La parte apelante fundamenta el recurso de apelacién en que el vencimiento anticipado
de la obligacién no se ha producido por la aplicacién de cldusula contractual, sino por una
determinada conducta del deudor. La sentencia del juicio ordinario no pretende ni con-
valida cldusula alguna, sino que basa su pretensién de solicitar la totalidad de la deuda
al haberse declarado el vencimiento anticipado con independencia de la cldusula sexta
del contrato».

b) No acumulé en la demanda la accién de condena al pago de la cantidad adeudada.

¢) Lasentencia no se pronuncia, en el fallo o en alguno de sus fundamentos, sobre el cardcter
abusivo de la cldusula contractual, lo que pone de manifiesto que tal cuestién no fue ale-
gada por el demandado.

Las cuestiones que entonces se plantean las vemos a continuacién y en ellas centraré esta
nota. Situacién diferente —que ahora no analizaré— se plantea en el caso de que la entidad
acreedora hubiera ejercido también, acumulada, la accidén de condena al pago del crédito
y obtenido en el previo proceso de declaracién una sentencia que, ademds de estimar la ac-
cién declarativa de vencimiento anticipado del crédito, hubiera condenado al deudor al pago
de la cantidad adeudada. Este supuesto presenta peculiaridades propias y serd objeto de
examen en una nota independiente.

2. Como digo, la sentencia previa se limita a declarar la concurrencia en el titulo (escritura de
préstamo con garantia hipotecaria) de un requisito (la procedencia del vencimiento anticipado)
que habia sido objeto de discusién, por lo que no se pronuncia sobre la pretensién derivada
del crédito (que sigue imprejuzgada). En consecuencia, se trata de una sentencia meramente
declarativa que no es titulo ejecutivo (art. 521.1 LEC). La obligacién dineraria subsiste y, al estar
documentada en un titulo ejecutivo negocial (la escritura de préstamo con garantia hipote-
caria), podrd ser exigida en un proceso de ejecucidn posterior, porque no opera la preclusion
ex articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), que sdlo se refiere a fundamentos,
nunca a pretensiones (véanse, por ejemplo, la STC 71/2010, de 18 de octubre, y la STS de 21 de
julio del 2016, RJ 2016\3212). Me parece que la viabilidad de tal ejecuciéon (hipotecaria, en el
caso) no plantea problemas, a diferencia de lo que ocurriria en el supuesto que antes dejaba al
margen de esta nota (la posibilidad de acudir a la ejecucidn especial para la efectividad
de una sentencia de condena).

3. El problema que se plantea es si el pronunciamiento estimatorio sobre el vencimiento
anticipado del crédito, contenido en la previa sentencia meramente declarativa, produce o no
eficacia de cosajuzgada (positiva) en el posterior proceso de ejecucidén hipotecaria, a los efectos
de excluir o no, dentro de éste, el planteamiento, de oficio o a instancia de parte, del cardcter
abusivo de la cldusula del contrato de préstamo con garantia hipotecaria en que se recoge.
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La respuesta no ofrece dudas si la sentencia firme, al declarar el vencimiento anticipado del
crédito, se hubiera pronunciado —en el fallo o en los fundamentos, a cuya luz debe interpre-
tarse el fallo— sobre el cardcter no abusivo de la cldusula de vencimiento anticipado. Este
pronunciamiento gozaria de eficacia de cosa juzgada en un proceso ulterior, tanto declarativo
como ejecutivo, siempre, por supuesto, que concurran las identidades exigidas. Como ha dicho
la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 26 de enero del 2017, es confor-
me con la Directiva 93/13 «la norma nacional (en Espana, el art. 222 LEC) que impide al juez
realizar de oficio un nuevo examen del cardcter abusivo de las cldusulas de un contrato cuando
ya existe un pronunciamiento judicial previo y complet[o] mediante resolucién con fuerza de
cosa juzgada».

Pero no es éste el caso resuelto por la sentencia declarativa previa que nos ocupa, en el
que tal pronunciamiento sobre el cardcter no abusivo de la cldusula no existe porque la
accién declarativa de vencimiento anticipado fue estimada por otras razones, como ya
hemos visto.

La pregunta que entonces podemos formularnos es si el pronunciamiento declarativo se integra
en el titulo ejecutivo de forma que la cuestién del vencimiento anticipado, con la consecuencia
de la inmediata exigibilidad de la deuda, debe entenderse definitivamente resuelta o, por
el contrario, tal cuestién puede plantearse en el proceso de ejecucidn hipotecaria posterior,
siquiera sea sélo para analizar el cardcter abusivo o no de la cldusula del titulo en que se
contiene, sobre la que no se pronuncié la sentencia declarativa previa:

a) Con cardcter previo, hay que decir que la posibilidad del examen de la abusividad de la
cldusula en el proceso de ejecucién hipotecaria posterior no queda excluida por aplico-
cién de la regla de preclusién. ;Puede el deudor oponerse a la ejecucion alegando el co-
rdcter abusivo de la cldusula cuando pudo plantear esta denuncia en el anterior proceso
declarativo y no lo hizo? A juicio de la Sentencia del Tribunal Supremo 508/2007, de 16 de
mayo (RJ 2007\3555), «el articulo 400 [LEC] citado exige la aportacién de todas las ale-
gaciones posibles en defensa de lo pedido o de la oposicién a lo pedido». En mi opinion,
sin embargo, tal doctrina es cuestionable, siquiera sea porque, aunque el tema es discutido,
las excepciones (salvo las reconvencionales del articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil) no forman parte del objeto del proceso y, por eso, no se exige que la sentencia se
pronuncie sobre ellas ni producen eficacia de cosa juzgada.

b) Partiendo, pues, de que no opera la preclusidn, a juicio de la resolucién de la Audiencia
de Valencia analizada, «en este concreto caso [en el proceso de ejecucidn hipotecaria
instado por la entidad bancaria] no se trata de examinar si el acreedor tiene o no derecho
a reclamar anticipadamente la totalidad de lo adeudado»: con independencia de que la
cldusula de vencimiento anticipado sea nula por abusiva y de que el deudor tenga la posi-
bilidad de oponerse a la ejecucién por tal causa (art. 695.1.4 LEC), dicha cldusula no es el
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fundamento de la ejecucidn; esa cuestion (el vencimiento anticipado) «ya ha sido resuelta
por una sentencia firme, con eficacia de cosa juzgada [positiva o prejudicial en el proceso
de ejecucién posterior], que ha declarado que el deudor ha perdido el beneficio del plazo,
por lo que el prestamista no se basa en ella para reclamar la totalidad de lo adeudado en
el posterior proceso de ejecucién hipotecaria». Dicho con otras palabras, no cabe un control
de abusividad de la cldusula de vencimiento anticipado, de oficio o a instancia de parte,
tal como figura en el titulo extrajudicial, porque ese titulo ha sido modificado en lo que a
esa cldusula se refiere por la sentencia previa que declard, con eficacia de cosa juzgada
(positiva o prejudicial) que el deudor habia perdido su derecho a gozar del plazo.

Sin embargo, esta doctrina me parece discutible. Cuando la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 26 de enero del 2017, a la que antes aludia, declara, conforme a la
directiva, «la norma nacional [en nuestro caso, el art. 222 LEC] que impide al juez realizar de
oficio un nuevo examen del cardcter abusivo de las cldusulas de un contrato cuando ya existe un
pronunciamiento judicial previo y completo mediante resolucién con fuerza de cosa juzgada», se
estd refiriendo sin duda a un pronunciamiento completo sobre el cardcter abusivo de la cldusula;
dicho con otras palabras, consagra la conformidad con la directiva de la norma del non bis in
idem. Pero esta norma no es aplicable porque ese pronunciamiento previo no existe, ya que se
limité a declarar el vencimiento anticipado por las causas alegadas en la demanda sin que se
discutiera la abusividad de la cldusula, y la eficacia de cosa juzgada positiva o prejudicial en
el proceso de ejecucidn posterior sélo se extenderd a lo que constituyd el objeto de éste.

En cualquier caso, me parece que, admitida la demanda ejecutiva y despachada la
ejecucién, no se podrd denegar al deudor la posibilidad de discutir el tema (la abusividad

de la cldusula por no operar la mencionada eficacia de cosa juzgada) en el posterior proceso
de ejecucidn.

Para mads informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.

Andlisis | agosto 2019 4



