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Se expone la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el limite temporal para
apreciar, dentro del proceso de ejecucidon hipotecaria, el cardcter abusivo de una
cldusula.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2019, de 11 de marzo, expone el estado actual de la
cuestion sobre el limite temporal para apreciar, dentro del proceso de ejecucidén hipotecaria,
el cardcter abusivo de una cldusula en lo que ahora interesa: el supuesto que analiza es un
proceso de ejecucidn hipotecaria en el que se habia dictado ya decreto de adjudicacién del
bien, pero no se habia producido todavia el lanzamiento. La parte ejecutada, recurrente en
amparo, planted incidente de nulidad de actuaciones, interesando la declaracién de nulidad
de la cldusula de vencimiento anticipado contenida en el titulo por considerarla abusiva.

El tema del limite preclusivo —dentro del proceso de ejecucién— para apreciar el cardcter
abusivo de una cldusula habia sido analizado por nuestros tribunales, que habian estable-
cido este limite en el decreto de adjudicacién del bien (véanse la AAP de Valencia, Seccién
Novena, de 7 de noviembre del 2016, JUR 2017\13728 y la AAP de Barcelona, Seccién Cuarta,
de 14 de febrero del 2017, AC 2017\830). A juicio de esta Ultima resolucién, «en los proce-
sos iniciados después de la entrada en vigor de la Ley 1/2013, desaparece el régimen tran-
sitorio en ella previsto (que alargaba ese momento hasta el lanzamiento) y habrd que estar
a las normas generales y ver en qué momento termina el proceso y, consiguientemente, la

Advertencia legal: Este andlisis sélo contiene informacién general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede
considerar en ningin caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas,
simbolos, abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipogrdficas utilizadas en el resto del texto.
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posibilidad de declarar en su seno la nulidad de una cldusula del contrato. Y este mo-
mento, en el proceso de ejecucidén hipotecaria, es aquel en que se dicta el decreto de
adjudicacién».

En el caso que ahora nos ocupa, el juzgado, siguiendo esa misma doctrina, acordd no admitir
a trdmite el incidente de nulidad. El Tribunal Constitucional, sin embargo, estima el recurso
de amparo apelando al principio de primacia del derecho comunitario, sobre cuyo alcance
dicho tribunal se habia pronunciado ya (véase la STC 232/2015, de 5 de noviembre): «el des-
conocimiento y pretericién de una norma de Derecho de la Unién, tal y como ha sido interpre-
tada por el Tribunal de Justicia, puede suponer una seleccidn irrazonable y arbitraria de una
norma aplicable al proceso, lo cual puede dar lugar a una vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva».

A juicio de la sentencia del Tribunal Constitucional analizada, en el caso concurrian los dos
requisitos para aplicar esa doctrina: (1) la existencia de un pronunciamiento del Tribunal de
Justicia previo a la deliberacién y fallo del procedimiento en el que se estima incumplida la re-
ferida interpretacién auténtica del Derecho de la Unidn, en concreto, la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea antes mencionada, «que se habia pronunciado sobre cudl era
la interpretacién correcta de la Directiva 93/13 en relacién con la obligacién de los érganos
judiciales de examinar ex oficio la existencia de cldusulas abusivas, y, mds en concreto, respec-
to al momento en que puede ser declarado el cardcter abusivo de una cldusula existente en un
contrato con garantia hipotecaria», y (2) que esa jurisprudencia europea habia sido introduci-
day formaba parte del objeto del debate.

Los puntos esenciales de esa interpretacién, recogidos en la sentencia, son los siguientes:

1.9) «ElTribunal de Justicia de la Unién Europea obliga al juez nacional a apreciar el eventual
cardcter abusivo de una cldusula, incluso tras el dictado de una resolucién con fuerza de cosa
juzgada, cuando disponga de los elementos [...] de hecho y de Derecho necesarios para ello,
siempre que la cldusula denunciada no hubiera sido examinada previamente», y por supuesto,
permite que el consumidor pueda formular un incidente de oposicidn (o de nulidad).

2.9) Enelcaso, eljuez no habia efectuado ese examen previo al requerimiento de la parte porque
aquél no se puede entender cumplido por el hecho de que en el fundamento juridico segundo
del auto que ordena la ejecucidn se afirme que «[lJa demanda ejecutiva cumple los requisi-
tos establecidos en el articulo 685 de la LEC, y el titulo que se acompafia es susceptible de
ejecucion».

3.9) Respecto del momento preclusivo, la propia Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 26 de enero del 2017 asevera que «a la luz de la legislacién nacional presentada
por el 6rgano jurisdiccional remitente, el procedimiento de ejecucién hipotecaria en cuestion
no ha concluido y continUa hasta que el inmueble se ponga en posesién del adquirente, tal
como confirmé el Gobierno espaiol en sus observaciones escritas» (apartado 32).
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A la luz de lo expuesto, concluye la sentencia, el érgano judicial debié admitir el incidente
de nulidad o, «de haber considerado que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se mos-
traba incompleta o no resolvia en su totalidad la cuestién planteada, o tenia dudas sobre
su aplicacidén a la resolucién del litigio por ser la norma enjuiciada la disposicidén transitoria
cuarta de la Ley 1/2013 y no el articulo 556 LEC, plantear la cuestidn prejudicial ante al
Tribunal de Justicia».

Para mds informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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