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Tras la controvertida anulacién del Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte
por la falta de emisién del informe de impacto de género, el Tribunal Supremo ha acordado decla-
rar su innecesaridad en dicho supuesto y establece doctrina.

Casi dos afios después de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (TSIJM) anulara el Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte
(PGOU) por la falta de emisién del informe de impacto de género, el Tribunal Supremo ha corregi-
do su criterio y matizado la exigencia de emisidn de dicho informe.

Taly como se analizé en su momento, el mayor interés de la sentencia ahora anulada radicaba en
ser la primera que imponia en el dmbito madrilefio la obligacién de emitir dicho informe, so pena
de anulacién del planeamiento.

Frente a ello, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha declarado me-
diante su reciente Sentencia num. 1750/2018, de 10 de diciembre, que el Plan General de Orde-
nacién Urbana de Boadilla del Monte no podia ser anulado por falta del informe de impacto de
género. Esta decisién tiene un alcance limitado en lo que se refiere a la Comunidad de Madrid,
por cuanto se funda en un criterio temporal ya superado: la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Iden-
tidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacién, y la Ley 3/2016, de 22 de julio,
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de Proteccién Integral contra LGTBIfobia y la Discriminacién por Razén de Orientacién e Identi-
dad Sexual, no se encontraban en vigor al momento de aprobarse el Plan General de Ordenacién
Urbana. Estando ya en vigor estas normas, no parece dudosa la exigencia de este informe en lo
sucesivo.

Lo interesante del pronunciamiento judicial se refiere, en primer lugar, al modo en que analiza la
supletoriedad de la normativa estatal (en concreto, la Ley 50/1997, del Gobierno). Asi, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid aplicd supletoriamente su articulo 24.1 como base de su exigencia
de la emisién del informe de impacto de género (el articulo vigente en ese momento exigia que los
reglamentos debian ir acompafados de dicho informe). No obstante, el Tribunal Supremo entien-
de que la aplicacién supletoria no procede:

La cldusula de supletoriedad que se invoca para aplicar el articulo 24 de la Ley de Gobier-
no en relacién con la elaboracién del plan de ordenacién, y por lo tanto exigir el informe
de impacto de género como elemento esencial para la aprobacién de dicho instrumento

urbanistico, no tiene soporte en la actual jurisprudencia que analiza el sefalado principio.

De este modo, el Tribunal Supremo afirma que la aplicacién supletoria de la exigencia del informe
de impacto de género de la Ley 50/1997 hubiera requerido una remisién expresa —tal y como si
estaba previsto en la normativa andaluza que dio lugar a la anulacién (Sentencia de 6 de octubre
del 2015) del Plan de Ordenacién del Territorio de la Costa del Sol Occidental de Mdlaga preci-
samente por falta de este informe—, no siendo un pronunciamiento con proyeccién general para
todas las comunidades auténomas cuya normativa propia no recoja tal remisién o exija especifi-
camente un informe de impacto de género (entre otras, La Rioja y Cantabria).

Mds alld del fallo, sin embargo, el Tribunal Supremo recuerda una vez mds que el principio de igual-
dad de género no es una cuestién neutral en materia de urbanismo. Por ello sostiene que, aunque
la normativa estatal no haya incorporado ningun trdmite especifico para su concrecién en el plo-
neamiento urbanistico, se ha de reconocer como un principio inspirador de la nueva concepcién
del desarrollo urbano.

Asi, el Tribunal Supremo declara que, aun cuando el informe de impacto de igualdad de género
no era exigible como trdmite especifico inserto en el proceso de aprobacién del Plan General de
Ordenacién Urbana, bien podria haberse acordado su anulacién si se hubieran identificado aspec-
tos concretos del plan contrarios al principio de igualdad de género. Una nulidad que se basaria
no tanto en una omisién procedimental formal, sino en motivos sustanciales, de fondo.

Con base en lo anterior, el Tribunal Supremo declara como doctrina jurisprudencial el respeto al
principio de igualdad de género en el desarrollo urbano y en la configuracidn de la ordenacién
urbanistica adecuada con el fin de lograr la igualdad efectiva entre hombre y mujeres. Por ello,
sea exigible informe o no, la falta de respeto al principio de igualdad de género se configura juris-
prudencialmente como un motivo auténomo de impugnacién de instrumentos de planeamiento.

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.

Andlisis | enero 2019 2



