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El Real Decreto 180/2015 (publicado en el BOE el 7 de
abril de 2015) se dicta en desarrollo del articulo 25
de la Ley 22/2011 de residuos y suelos contaminados,
con el objeto de regular los traslados de los residuos
en el interior del territorio del Estado, es decir,
de regular “el transporte de residuos desde una
comunidad autdonoma a otra, para su valorizacion o
eliminacion”, en cumplimiento, ademas, del mandato
del Reglamento (CE) 1013/2006".

El Real Decreto 180/2015 (“Real Decreto de traslados”
o “Real Decreto” en adelante) tiene el caracter de
legislacion béasica. Su fundamento competencial
se encuentra tanto en el articulo 149.1.232 CE,
que atribuye al Estado la competencia exclusiva
en legislacion basica sobre proteccién del medio
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
comunidades auténomas de establecer normas
adicionales de proteccién, como en el articu-
lo 149.1.132 CE, que asigna al Estado la competencia
exclusiva sobre las bases y coordinacion de la
planificacion general de la actividad econdémica.
Es preciso recordar, en este punto, la importancia
econdmica de los traslados de residuos y el hecho de
que los residuos se consideran como “mercancias”
— si bien es cierto que como tales presentan algunas
singularidades— por lo que estan sometidos a las
reglas de la libre circulacion y al principio de unidad
de mercado.

El Real Decreto entrara en vigor el 8 de mayo
de 2015, y deroga expresamente la mayor parte de
los preceptos del Real Decreto 833/1988 de 20
de Julio, por el que se aprobo el Reglamento para la
ejecucién de la (ya derogada) Ley 20/1986, Basica
de Residuos Toéxicos y Peligrosos, en particular
todos los referidos a los traslados de residuos. Las
Administraciones publicas competentes tendran el
plazo de un afo para adaptar el procedimiento y los
documentos de traslado a lo previsto en el nuevo
Real Decreto y, en tanto se produce esta adaptacion,
se seguiran utilizando los documentos de traslado
existentes (disposicidon transitoria Unica).

Las principales novedades con respecto a la legislacion
nacional que introduce este Real Decreto se pueden
resumir en las siguientes:

1. Tipo de residuos: La regulacién se aplica a
todos los residuos (y no solo a los peligrosos
como establecia la regulacidon anterior)
ampliandose, en consecuencia, las garantias
de trazabilidad de todos los residuos si bien
con requisitos de notificacion distintos, como
veremos a continuacién.

2. Responsable del traslado: Se introduce la
figura del “operador del traslado” (art. 2), como
persona fisica o juridica que pretende trasladar

1 El Reglamento (CE) n°® 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2006, regula los traslados transfronterizos

de residuos y obliga a los Estados Miembros a establecer un régimen adecuado de vigilancia y control de los traslados de residuos

realizados en sus jurisdicciones, con un alcance similar al fijado en el citado reglamento comunitario.
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o hacer trasladar residuos para su tratamiento
de una comunidad auténoma a otra y en quien
recae la obligacion de notificar el traslado.

Como regla general el operador sera el
productor de los residuos, pudiendo actuar como
operadores en lugar del productor el negociante
o el agente en caso de que intervengan en el
traslado. Para el caso de que los anteriores
resulten desconocidos, el Real Decreto incorpora
una clausula de cierre considerando operador
del traslado a la persona fisica o juridica que
esté en posesion de los residuos.

Ademas, se incorpora una excepcion a la
consideracion del productor como operador para
el caso de que se trate de la recogida de residuos
a diferentes productores que se trasladen en
un solo vehiculo a un almacén o instalacion
de tratamiento en otra comunidad auténoma;
en este caso se contempla la posibilidad de
que sea el gestor de la instalacion (almacén
o tratamiento) el que actle como operador y
notifique previamente el traslado desde cada
lugar de produccién a la instalacion de destino
(almacén o tratamiento). Ademas, seguln
resulta de la exposicion de motivos del Real
Decreto, aunque no lo refleje su articulado,
en estos casos de recogidas a diferentes
productores podra ser considerado también
operador el recogedor autorizado. Por lo tanto,
si el recogedor autorizado y el gestor de la
instalacion no coinciden en la misma persona,
como cualquiera de ellos puede considerarse
operador segun lo expuesto, entendemos que
ambas partes deberan acordar, en el contrato de
tratamiento que comentaremos a continuacion,
quien actia como operador a los efectos del
deber de notificar el traslado.

Un caso habitual de esta situacién serian, como
sefiala la propia exposicion de motivos del Real
Decreto, las recogidas capilares o itinerantes
de aceites industriales usados en los talleres de
reparacion por los recogedores autorizados para
su traslado hasta las instalaciones de destino en
otra comunidad auténoma. En estos casos, no
parece que tenga sentido que los talleres actien
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como operadores, puesto que ello supondria
una carga burocratica (firmar contratos de
tratamiento y notificar traslados) que resulta
injustificada, por lo que es légico que, segln esta
excepcioén, sea el recogedor autorizado el que
ostente la condicidon de operador a los efectos
de firmar el contrato de tratamiento y notificar
el traslado. Pero ademas, si el recogedor de
aceite usado en los talleres no es el titular de la
instalacién de destino del traslado, el gestor de
ésta podra ser considerado también operador,
por lo que ambos tendran que acordar quién
asume tal condicién en el contrato de tratamiento
gue estan obligados a suscribir.

Por otra parte, el Real Decreto dispone que
los reales decretos que regulen los diferentes
flujos de residuos podran determinar quién es
el operador del traslado en cada caso.

Interesa sefalar que ya existen dos casos de
regulacién singular de traslados, a saber, el
traslado de residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos (RAEE) y el traslado de residuos
de pilas. En lo que se refiere a los RAEE, el
articulo 23.3 del Real Decreto 110/2015, de 20
de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos
y electrénicos? establece que “los traslados de
los RAEE desde los hogares o desde la tienda del
distribuidor a la plataforma logistica, «logistica
inversa» o, en su caso, a las instalaciones de
las entidades locales (...) podran ser realizados
por los transportistas que suministren los AEE
nuevos”, en cuyo caso, cumpliran las condiciones
de transporte que establece este Real
Decreto 110/2015, de 20 de febrero, y no les
sera de aplicacion la regulacion del Real Decreto.

Y, por lo que respecta a los residuos de pilas,
de acuerdo con el articulo 10.3 del Real Decre-
to 106/2008, de 1 de febrero, sobre pilas y
acumuladores y la gestidon ambiental de sus
residuos, los mecanismos de intervencion
administrativa relativos a la producciéon y
gestion de residuos no se aplican a los puntos
de recogida selectiva de residuos de pilas,
entre ellos los ubicados en las instalaciones
de los distribuidores que se limiten a recibir

2 Sobre este Real Decreto de RAEE, véase el analisis de Gomez-Acebo & Pombo, de P. POVEDA, B. LOZANO CUTANDA y A. LOPEZ MUINA,
Real Decreto 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y electronicos: principales novedades, disponible en:
http://www.gomezacebo-pombo.com/media/k2/attachments/real-decreto-110-2015-de-20-de-febrero-sobre-residuos-de-aparatos-
electricos-y-electronicos-principales-novedades.pdf

Analisis GA&P | Abril 2015 2


http://www.gomezacebo-pombo.com/media/k2/attachments/real-decreto-110-2015-de-20-de-febrero-sobre-residuos-de-aparatos-electricos-y-electronicos-principales-novedades.pdf
http://www.gomezacebo-pombo.com/media/k2/attachments/real-decreto-110-2015-de-20-de-febrero-sobre-residuos-de-aparatos-electricos-y-electronicos-principales-novedades.pdf

en sus establecimientos las pilas o baterias
usadas para su entrega a un gestor; por lo
tanto, el traslado de los residuos de pilas hasta
dichos establecimientos no estaria sometido al
régimen del Real Decreto. No obstante, en el
proyecto de Real Decreto por el que se modifica
el Real Decreto 106/2008 que se ha sometido a
informacién publica, se contempla una supresién
del mencionado articulo 10.3, lo que, al margen
de otros efectos, conllevaria la aplicacion del
Real Decreto a este supuesto. Desde distintas
organizaciones afectadas se han presentado
alegaciones para que se mantenga la vigencia
del mencionado precepto, de forma que no
cambie el marco regulatorio.

Requisitos comunes aplicables al traslado
de todo tipo de residuos (art. 3): Se
introducen como requisitos comunes de todos
los traslados de residuos la existencia previa
de un “contrato de tratamiento” entre operador
y destinatario del traslado (antes denominado
documento de aceptacion), y de un “documento
de identificacion” (antes denominado documento
de control y seguimiento o DCS), si bien en el
caso de traslados de residuos no sometidos a
notificacion previa podra servir como documento
de identificacion el albaran de entrega, factura
u otra documentacidn que recoja la informacion
expuesta en el anexo I.

(i) El contrato de tratamiento es un
documento de naturaleza contractual
juridico-privada, suscrito entre el operador
del traslado y la entidad o empresa que
efectuara su tratamiento. En este contrato
debera estipularse, como minimo: la
cantidad estimada de residuos que se van
a tratar; la identificacion de éstos mediante
codificacion LER; la periodicidad estimada
de los traslados; el tratamiento al que se
someteran los residuos; Y las obligaciones
de las partes en caso de rechazo de los
residuos por parte del destinatario (art. 5).
Se regulan especificamente los siguientes
casos singulares:

e Traslados en los que se recojan residuos
de distintos origenes: el contrato de
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tratamiento se suscribira entre el
productor o poseedor del residuo y
el gestor de la instalacion de destino. Por
lo tanto, volviendo de nuevo al supuesto
de las recogidas capilares (de aceites
usados en los talleres, por ejemplo)
con destino a una comunidad auténoma
diferente, como los recogedores asumen
la titularidad del residuo y su posesién
desde que los retiran del taller, podran
ser estos recogedores los que firmen,
en lugar del productor del residuo, el
contrato de tratamiento con la instalacion
de destino.

Traslados de residuos entre dos
instalaciones gestionadas por la
misma persona juridica: el contrato de
mantenimiento se sustituye en este caso
por una declaracién de dicha entidad
gue incluya el contenido minimo del
contrato de mantenimiento.

Gestién de un determinado flujo
de residuos por los sistemas de
responsabilidad ampliada del productor
(SRAP, anteriores SIG): se establece
que podran ser los SRAP/SIG los que
suscriban el contrato de tratamiento
cuando asi lo establezca la norma del
flujo de residuos correspondiente.
Como la obligacién de firmar el contrato
corresponde al operador segin hemos
expuesto, parece coherente deducir que
cuando la norma de desarrollo de un
determinado flujo de residuos obligue
al SRAP/SIG a firmar este contrato de
tratamiento, sera porque, a su vez, la
misma norma atribuye al SRAP/SIG
la consideracién de operador.

Traslados en los que el operador es un
negociante?: se establece que para uno
o varios traslados de residuos en un
periodo maximo de un afio, el negociante
podra acreditar su tratamiento con una
declaracién de entrega de los residuos
a un gestor autorizado y de aceptacion
por parte dicho gestor del tratamiento

3 Se entiende por “negociante” a “toda persona fisica o juridica que actle por cuenta propia en la compra y posterior venta de residuos”,

segun la definicion del art. 3.k) de la Ley 22/2011, a la que se remite el Real Decreto.
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completo. Entendemos, aunque no lo
aclara la norma, que este es el Unico caso
en el que esta declaracidon de entrega
sustituiria a la obligacién de suscribir el
contrato de tratamiento, siempre, claro
esta, que dicha declaracion incluya todos
los términos obligatorios del contrato.
Ademas, si se trata de residuos no
peligrosos, el negociante podra omitir en
esta declaracion los datos confidenciales
relativos a la instalacion de destino de los
residuos, con excepcion de la operacion
de tratamiento a que se ha sometido el
residuo y del nimero de identificacion
medioambiental (NIMA) de la instalacidn
de destino (art.6.6).

(ii) El documento de identificacion, regulado

en el articulo 5 del Real Decreto, constituye
el instrumento para el seguimiento del
residuo desde su origen hasta su tratamiento
final. Para ello, antes de iniciar un traslado
de residuos, el operador cumplimentara este
documento de identificacion con el contenido
que detalla el anexo I, se lo entregara al
transportista para la identificacién de los
residuos durante el traslado y finalmente
éste se lo entregara al destinatario. Ambos,
transportista y destinatario, incorporaran
la informacion a su archivo cronoldgico y
conservaran copia del documento. En el
plazo de treinta dias desde su recepcion,
el destinatario de los residuos remitira al
operador el documento de identificacidn,
indicando la aceptacién o el rechazo de los
residuos segun lo expuesto en el contrato de
tratamiento vy, si el traslado esta sometido
a notificacion previa, se lo remitira también
en el mismo plazo a las comunidades
auténomas de origen y de destino.

4. Traslados de residuos sometidos al requisito
especifico de notificacién previa:

(M)

Supuestos sometidos a notificacion
previa (art. 3.2): El requisito de la
notificacidon previa se contempla como
una exigencia adicional para los traslados
de residuos previstos en el articulo 25.3 de
la Ley 22/2011: todos los destinados a
eliminacién y, cuando el destino sea la
valorizacién, los residuos peligrosos y
residuos municipales mezclados (con el
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Cddigo LER 20 03 01). Ademas, haciendo
uso de la habilitacién reglamentaria del
citado precepto, se incluye un supuesto
mas [art. 3.2.c)]: “Los traslados de residuos
destinados a instalaciones de incineracion
clasificadas como valorizacién, segun lo
previsto en la operacion R1 del anexo II
de la Ley 22/2011, de 28 de julio, en lo
relativo al cumplimiento de la férmula de
eficiencia energética”. Del tenor literal
de este precepto parece deducirse que
el supuesto se refiere a la incineracién
de todo tipo de residuos no peligrosos (la
incineracién de residuos peligrosos quedaria
incluida con caracter general, por el caracter
peligroso del residuo); no obstante,
nuevamente una interpretacién global de
la normativa nos lleva a interpretar que se
refiere sélo a la incineracién de residuos
domésticos pues, en primer lugar, la formula
de eficiencia energética esta contemplada
en el anexo II de la Ley 22/2011 (nota a
pie de la operacidon R1) Unicamente para la
incineracion de los residuos domésticos; vy,
en segundo lugar, en la causa de oposicion
al traslado para valorizacién del articu-
lo 9.3.d) se hace referencia a “los residuos
municipales destinados a instalaciones de
incineracion clasificadas como valorizacion,
de acuerdo con el articulo 3.2.c)”.

En todo caso, al margen de la anterior
consideracion, lo que esta fuera de toda duda
es que este supuesto estd exclusivamente
referido a las instalaciones “de incineracion”,
por lo que quedaria excluido el traslado
de residuos no peligrosos a instalaciones de
coincineracion, tal como se definen en el
articulo 2.14 del Reglamento de emisiones
industriales, aprobado por Real Decre-
to 815/2013 (“toda instalacidn fija o mavil
cuya finalidad principal sea la generacion
de energia o la fabricacion de productos
materiales y que, o bien utilice residuos como
combustible habitual o complementario, o
bien los residuos reciban en ella tratamiento
térmico para su eliminacién mediante la
incineracion por oxidacion de los residuos,
asi como por otros procesos de tratamiento
térmico, si las sustancias resultantes del
tratamiento se incineran a continuacion,
tales como pirdlisis, gasificacion y proceso
de plasma”). Un ejemplo seria el traslado



(i)

de neumaticos fuera de uso a otra
comunidad auténoma para ser utilizados
como combustible sustitutivo en plantas
cementeras.

Por ultimo, se someteran también a
notificacién previa, conforme al articu-
lo 3.2.d) del Real Decreto, “los residuos que
reglamentariamente se establezcan”, con
lo que esta norma no agota los supuestos
que requieren notificacién previa.

El procedimiento de notificacion previa
se regula para que resulte lo mas agil y
simplificado posible, pudiéndose destacar
los siguientes aspectos:

a) los operadores de traslados presentaran
ante la comunidad auténoma de origen
y de destino la notificacidon previa diez
dias antes de que se lleve a cabo el
traslado;

b) se otorga un plazo de diez dias a las
administraciones para manifestarse
sobre el traslado y, en caso de no hacerlo,
su silencio tendra caracter positivo;

c) se prevé que el operador pueda efectuar
una notificacién general con una vigencia
de tres afios para residuos de similares
caracteristicas fisicas y quimicas que
vayan a un mismo destinatario e
instalacion;

d) los operadores podran optar por remitir
la notificacion previa Unicamente a la
comunidad auténoma de origen, y los
destinatarios de los traslados podran
optar por remitir el documento de
identificacion Unicamente a la comunidad
autéonoma de destino. En ambos casos, la
comunidad auténoma receptora enviara
electronicamente los documentos a la
otra comunidad auténoma en el plazo
de tres dias;

e) se podra efectuar el traslado si en el
plazo de diez dias desde la presentacion
de la notificaciéon las comunidades
auténomas de origen y/o destino no han
solicitado informacion, o documentacion
complementaria, subsanacién de errores,
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o no hubieren manifestado su oposicidén
al traslado;

f) los tramites se realizaran por via
electrénica en el plazo maximo de un
afio desde la entrada en vigor del Real
Decreto.

Hay que tener en cuenta que hasta que no se
implante la tramitacién electrénica, para el caso
de que la fecha de recepcién de la notificacidon
previa por los 6rganos competentes de las
comunidades auténomas de origen y de destino
no coincidan, los plazos se computaran desde
la fecha mas tardia de recepcién, acreditada
por el correspondiente acuse de recibo que
estas comunidades auténomas han de remitir
al operador.

(iii) Oposicion al traslado (art. 9): las
decisiones de oposicion al traslado de
residuos por parte de la comunidad
autéonoma de origen o de destino deberan
ser motivadas. Se notificaran a la Comision
de coordinacién en materia de residuos y
no podran ser contrarias al Plan Nacional
marco de gestién de residuos. En todo
caso, los motivos de oposicion deberan de
fundamentarse siempre en alguno de los
motivos tasados previstos en el articulo 9.3
del Real Decreto que, si bien practicamente
reproduce el Reglamento (CE) 1013/2006,
contiene algun aspecto concreto que llama
la atencion y sobre el cual merece la pena
detenerse.

a) En el epigrafe IV del preambulo del Real
Decreto se establece que “En aplicacién
dela Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado, no
podra ser causa de oposicion al traslado
que determinados servicios estén
declarados, en el territorio de destino,
servicio publico al amparo del articu-
lo 14.6 de laLey 22/2011, de 28 de julio”
(en puridad, el articulo de la Ley 22/2011
es el 12.6). Esta previsidon merece una
valoracion positiva, si bien (al margen de
que una medida de estas caracteristicas
deberia contemplarse en el articulo 9 y
no solo en el preambulo) entendemos
que la medida parece pretender lo
contrario de lo que, posiblemente por



error, expresa; es decir, que no pueda ser
causa de oposicion al traslado el hecho
de que los servicios estén declarados
como servicio publico en la comunidad
auténoma de origen (o, incluso, que se
haya declarado el mencionado servicio
publico en cualquiera de las dos, de
origen o destino. Pero en todo caso
haciendo referencia a la comunidad
auténoma de origen)*.

b) Desde el punto de vista de la unidad
de mercado en el traslado de residuos,
resulta preocupante la prevision de que
la comunidad auténoma de origen o de
destino puedan oponerse al traslado
destinado a valorizacion cuando
“el traslado a la valorizacién previstos
no se ajusten a lo previsto en la
ley 22/2011, en particular a su articulo 8
sobre jerarquia de residuos y al articu-
lo 14 sobre planes y programas de
gestion de residuos” [art. 9.3.a)]

Asi, en lo que se refiere a la oposicion
por causas relacionadas con los planes
de residuos, frente a una prevision tan
amplia, la Ley 22/2011 Unicamente
contempla como causas de oposicion a
los traslados con destino a valorizacion las
previstas en el articulo 12.1, apartados a),
b) y k) del Reglamento (CE) 1013/2006
(art. 25.5). En relacion a los planes de
residuos, la causa de oposicidon se define
por la letra k) de este reglamento en los
siguientes términos: “que los residuos en
cuestion no seran tratados de acuerdo
con los planes de gestion de residuos
elaborados en virtud del articulo 7 de la
Directiva 2006/12/CE, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones legalmente
preceptivas en materia de valorizacion
o reciclado establecidas en la legislacion
comunitaria”. La interpretacidon conforme
al derecho comunitario del Real Decreto,
asi como su interpretacion sistematica
y teleoldgica, nos llevan por tanto a
concluir que las comunidades auténomas
no podran oponerse, sin mas, al traslado
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por el incumplimiento de un plan de
residuos (sea estatal, autondmico o local),
si dicho incumplimiento no impide que
puedan cumplirse los objetivos ecoldgicos
de reciclado o valorizacidn fijados en la
normativa europea o estatal basica.

Y algo parecido cabe decir respecto de la
posibilidad de oposiciéon al traslado por el
incumplimiento del principio de jerarquia
de residuos. Como hemos visto, el apartado
a) del articulo 12.1 del Reglamento
(CE) 1013/2006 contempla como causa
de oposicién al traslado el incumplimiento
genérico de la Directiva 2006/12/CE, en
particular su articulo 3, que regula el
principio de jerarquia. Ahora bien, hay que
tener en cuenta que el principio de jerarquia
fue posteriormente regulado en la actual
directiva “marco” de residuos (2008/98/CE),
con un alcance mas limitado que en el
mencionado precepto de la directiva anterior,
pues dicho principio pretende Unicamente
servir de orden de prioridades en la
legislacidén y la politica sobre la prevencién
y la gestion de los residuos. No parece, por
ello, muy adecuada, la referencia que hace
el Real Decreto al principio de jerarquia, tal
como aparecia previsto en una directiva que
fue posteriormente modificada. Y decimos
esto porque establecer, sin mas, como causa
de oposicidn a los traslados de residuos con
destino a valorizacién el hecho de que no
se ajusten al principio de jerarquia (incluso
teniendo en cuenta la precision del art. 8.2
de la Ley 22/2011), significaria que las
comunidades autdnomas podrian oponerse
a todo tipo de traslados de residuos
peligrosos con destino a valorizacion
energética o de cualquier tipo de residuos
con destino a eliminacién, aportando
como Unico argumento el hecho de que
(como ocurre siempre desde un punto
de vista exclusivamente técnico), tales
residuos fueran potencialmente reciclables
o valorizables (respectivamente).

¢) En todo caso, los operadores, ante
una resolucién de oposicion al traslado

4 Esta consideracion se expuso en la Comision de Medio Ambiente de la CEOE, donde recibié una acogida favorable y se planted elevarla
a los organismos competentes para intentar corregir el Real Decreto en el sentido indicado
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que pueda implicar una restriccion
a la circulacién de mercancias no
justificada o arbitraria, podran utilizar,
alternativamente a los recursos en
via administrativa tradicionales, los
mecanismos supuestamente mas
agiles de proteccién de los operadores
econdémicos en el ambito de la libertad
de establecimiento y de la libertad de
circulacion previstos en la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de Garantia de la
Unidad de Mercado.

(iv) Traslados de residuos dentro de la

comunidad auténoma (disposicion
adicional segunda). El Real Decreto obliga
a las comunidades auténomas, bien a

GOMEZ-ACEBO §; POMBO

establecer un sistema de vigilancia y
control de los movimientos de residuos
exclusivamente en sus territorios en
el plazo de un afo desde la entrada
en vigor (esto es, hasta 8 de mayo
de 2016), bien a aplicar directamente sus
disposiciones en su territorio. Y aunque
se obliga a garantizar la coherencia de
los traslados dentro de la comunidad
auténoma con este Real Decreto, se ha
eliminado (con respecto a la versién del
Real Decreto aprobada por el Consejo
de Estado en diciembre de 2014) la
previsién, indiscutible por lo demas, de
gue las comunidades auténomas habran
de garantizar también dentro de su
territorio la “unidad de mercado”.

5 En todo caso, el Real Decreto dispone que las comunidades auténomas deberan incluir, al menos, la exigencia de que todos los movimientos
de residuos cuenten con documento de identificacion, contrato de tratamiento, asi como notificacion previa en los supuestos del
articulo 3.2 del Real Decreto a los efectos de la oposicidn a su tratamiento en la comunidad auténoma cuando carezca de instalaciones
adecuadas en su territorio o se haya previsto en sus planes de residuos una solucion alternativa a su tratamiento en el mismo. Esta Gltima
prevision vuelve a introducir un cierto grado de inseguridad juridica, debido a que no queda claro si, una vez realizada la notificacion
previa de los traslados internos de los residuos sefialados en el articulo 3.2, las causas de oposicidn serian solo las mencionadas en la
disposicion adicional segunda o si, en todo caso, se aplicarian también las causas generales previstas en el articulo 9 para los traslados

entre comunidades.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.
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