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y promocion de la competencia en Espana
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Consejero académico de Gémez-Acebo & Pombo

1. Introduccion

1.1.

1.2,

Muchos paises han descubierto o redescubierto
el derecho de la competencia en épocas bastante
recientes. En efecto, hasta la ultima década del
siglo pasado eran muy pocos los paises europeos
que tenian una legislacién antitrust.

En Espafia, en cambio, existe un sistema de de-
fensa de la competencia desde el afo 1963 (el pa-
sado mes de julio se celebro el cincuentenario de
la ley de précticas restrictivas de la competencia).
La implantacién de este sistema fue debida, por
una parte, a la apertura de la economia espanola
como consecuencia del Plan de Desarrollo Econé-
mico y Social y, por otra, a la presion de los Estados
Unidos de América para que Espafia se dotara de
un marco normativo que permitiera la entrada
de sus empresas multinacionales en nuestro
mercado.

Sin embargo, hasta 1986 el sistema no fue muy
eficaz por la existencia de lo que podri-amos de-
nominar un sistema institucional antimercado.
Existia: 1) una gran intervencién del Estado en
la economia (dirigismo econémico); 2) corporati-
vismo institucional (sindicatos verticales integrados
por los trabajadores, los empresarios y la Admi-
nistracion Publica); 3) politicas proteccionistas de
la industria y el comercio nacional; 4) abun-
dancia de monopolios y concesiones exclusivas,
y 5) falta de una cultura de competencia.

La situacién cambia en los afios ochenta tras la
aprobacion de la Constitucidon espafiola (1978),
que establece como sistema econdmico el de la
libertad de empresa dentro de una economia de
mercado, y el ingreso de Espafa en la Comunidad
Econdmica Europea (1986).

Diversas circunstancias tales como la desre-
gulacién econdmica, la privatizacién de impor-
tantes empresas publicas, la eliminaciéon de los
subsidios estatales a las empresas, la recepcion
de una fuerte inversion extranjera, la liberaliza-
cién del comercio exterior y la apuesta firme del
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1.3.

Gobierno socialista por las politicas de compe-
tencia motivaron la promulgacién de una nueva
Ley de Defensa de la Competencia en 1989 que
serviria para revitalizar el sistema.

Contribuyeron a este cambio el reforzamiento de
la independencia y las facultades de la autoridad
nacional de competencia (Tribunal de Defensa
de la Competencia —TDC—) y la creacién de las
autoridades autondémicas de competencia.

La historia de la defensa de la competencia con-
cluye, por ahora, de un lado, con la promulgacién
de la Ley de Defensa de la Competencia en el 2007,
la cual viene a actualizar la normativa adaptandola
al paquete de la reforma de las normas comuni-
tarias de la competencia, a mejorar la estructura
institucional desvinculdndola completamente del
Gobierno y a dotar a la Comision Nacional de la
Competencia de los nuevos instrumentos necesa-
rios para el desarrollo de su funcién (como, por
ejemplo, los mecanismos de clemencia (leniency);
la facultad de impugnar judicialmente decisiones,
actos y normas de las Administraciones Publicas
que limiten la competencia en el mercado, y la po-
sibilidad de aplicar remedios estructurales como
la sancién por practicas anticompetitivas); y, de
otro, con la transformacién de la Comisién Na-
cional de la Competencia en un macroorganismo
—denominado Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia— que engloba la Comisién Na-
cional de la Competencia y las principales agen-
cias reguladoras independientes existentes en
sectores como el de las telecomunicaciones, la
energia, el postal, el audiovisual, el ferroviario y
el aeroportuario. Tal organismo comenzd a operar
en el mes de octubre del 2013 y su creacién ha
recibido una fuerte critica de la academia, los
expertos (abogados y economistas), todos
los partidos politicos de la oposicién y la Comision
Europea.

2. Necesidad de crear una cultura de competencia

2.1. De lo expuesto se deduce que no es sélo necesario

crear un sistema de defensa de la competencia,



2.2

sino que es preciso también crear una cultura de
competencia. Que la sociedad crea en la com-
petencia, comprenda su utilidad para lograr la
eficiencia econémica y el bienestar de los ciuda-
danos, respalde las politicas de competencia y
apoye a las autoridades de competencia.

Esta tarea no es facil y estd llena de obstaculos de
diversa indole como los que se exponen a conti-
nuacion:

a) Obstaculos derivados de la presencia de
valores sociales y comportamientos comer-
ciales.

El derecho antitrust fue creado en los Estados
Unidos de América, una nacién con un sis-
tema de valores sociales basados en los prin-
cipios de la ética de la religidn protestante,
que prioriza su implantacién (la competencia
es el medio natural por el cual se alcanza el
éxito requerido por la creencia en la prede-
terminacién de los calvinistas). En los paises
latinos, por el contrario, se han desarrollado
otros valores fundamentales como la familia,
la amistad o la solidaridad (de modo que el
éxito individual no es percibido por la sociedad
como algo positivo, sino como algo que ge-
nera desconfianza sobre el medio usado
para alcanzar tal éxito). Un buen ejemplo de
esto son las diferencias de planteamiento en
ambos mundos de las politicas de clemencia.

b) Tradicién de las concepciones antimercado.

c) Existencia de otros planteamientos y priori-
dades politicas (intervencién del Estado en la
economia, politicas proteccionistas, impulso
de campeones nacionales, beneficios a largo
plazo frente a costes a corto plazo).

d) Mentalidad de la Administraciéon Publica con-
traria a la intervencién y a la pérdida de poder
(dirigismo econdémico).

e) Pueden existir también limites de tipo eco-
némico, como los relativos a la dimension
de los mercados y al grado de concentracidén
existente en ellos. Sin olvidar los limites ins-
titucionales, como los derivados del marco
juridico general (normas sobre derechos y
garantias fundamentales de los ciudadanos,
normas de procedimiento administrativo san-
cionador o el control judicial de las decisiones
de las autoridades de competencia) o las re-
lativas a la estructura e independencia o a

las facultades y poderes de la autoridad de
competencia.

2.3. ¢€Como se puede conseguir?

Logrando que la autoridad de competencia tenga
credibilidad y sea apreciada y respetada por la so-
ciedad o, lo que es lo mismo, que los ciudadanos
confien en ella.

Para ello serd necesario que exista:
— transparencia y publicidad de sus decisiones;

— sanciones disuasorias (por ejemplo, la confis-
cacion de los beneficios ilicitos conseguidos);

— atencién especial y actuaciones en casos im-
portantes que representen un beneficio social
explicito para los consumidores y usuarios
y para la economia en general (en Espaia
el TDC consiguié un gran respaldo social por
algunos casos como la ruptura del monopolio
de la retransmisién de partidos de futbol por la
televisidn publica; el incremento de los precios
del pollo, el pan y las llamadas telefénicas; el
comportamiento de la industria lactea frente
a los ganaderos o las practicas monopo6-
licas y desleales de las empresas de gas y
electricidad);

— divulgacién de los beneficios econdmicos y so-
ciales de la competencia para las empresas y
los consumidores.

3. Promocion de la competencia

La actividad de promocién de la competencia trata de
fomentar la implantacién de un entorno competitivo en
el funcionamiento de la economia en general y de los
sectores econdmicos en particular.

Esta labor se desarrolla mediante actuaciones de di-
vulgacién, formacién y analisis o estudios de sectores
y comportamientos empresariales y no sélo se dirige
a los empresarios y consumidores, sino también a las
Administraciones Publicas.

Entre los instrumentos utilizados destacan, por una
parte, las acciones formativas (organizacién de cursos,
congresos y conferencias y presencia en los organi-
zados por otras instituciones) y, por otra, la elaboracion
y publicacion de a) estudios sectoriales; b) informes y
recomendaciones dirigidos a la Administracion Publica
sobre proyectos normativos, actuaciones o politicas
econdmicas, y ¢) guias didacticas dirigidas tanto a los
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operadores econdmicos como a las Administraciones
Publicas:

a)

Estudios sectoriales

La autoridad nacional de competencia ha publicado
estudios sobre los siguientes temas: mercados
centrales mayoristas de productos alimentarios
perecederos (2013); distribucion minorista de
carburantes para automocién (2012); colegios
profesionales tras la liberalizacién de los servi-
cios (2012); relaciones entre productores y dis-
tribuidores en el sector de alimentaciéon (2011);
mantenimiento de ascensores (2011); el marco
regulador del sector postal (2011); mercado de
la certificacion de calidad y estandares de segu-
ridad (2010); competencia en el sector agroa-
limentario (2010); concesiones de transporte
interurbano de pasajeros en autobus (2010);
gestion colectiva de derechos de propiedad inte-
lectual (2010); competencia en el sector de los
carburantes de automocion (2009); servicios pro-
fesionales y asociaciones profesionales (2008);
competencia en transporte interurbano de viajeros
en autobus (2008); fijacion de tarifas minimas para
el transporte de mercancias por carretera (2008);
competencia en mercados de adquisicién y explo-
tacion de derechos de retransmisién televisiva de
partidos de futbol (2008); barreras de entrada en
el sector del cemento (2006); canales de comercia-
lizacion de frutas y verduras (2004); competencia
en el sector de la inspeccién técnica de vehiculos
de motor (2004); competencia en el sector de la
distribucion minorista (2003); fijaciéon del precio
de los libros (1997); La competencia en Espafa.
Balance y nuevas propuestas, sobre sectores de
banca minorista, puertos, distribucién de combus-
tibles y carburantes, cine y farmacias (1995); libre
ejercicio de las profesiones (1992).

De especial relevancia fue el estudio titulado Re-
medios politicos que pueden favorecer la libre com-
petencia en los servicios y atajar el dafio causado
por los monopolios, publicado en 1993, que abrio
el camino de la liberalizacién en Espafa. En este
informe se establecian, como criterios para disenar
politicas de liberalizacién, los siguientes: a) mos-
trar las ventajas de la competencia y estimular el
debate; b) no descuidar los objetivos sociales, en
especial el servicio universal; c) liberalizar primero
y posteriormente privatizar (el monopolio privado
suele ser mas perverso que el publico); d) cambiar
solamente lo imprescindible; e) no ser los ultimos
ni tampoco los primeros al desarrollar este tipo de
politicas (aprovechar las experiencias existentes);
f) cuidar los periodos de transicién, y g) crear un
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b)

marco normativo e institucional que favorezca la
competencia.

Guias didacticas

Entre las publicadas por la autoridad nacional de
competencia citaremos las siguientes:

1) Guia préactica para las empresas. Su contenido
es el siguiente: équé estd prohibido?, écomo
debe comportarse una empresa en el mer-
cado?, ¢qué hacer si participa en un cartel?,
équé hacer si conoce o sufre una practica res-
trictiva de la competencia?, écuando y como se
notifica una operacién de concentraciéon?, équé
pactos estan prohibidos en los contratos de su-
ministro y distribucion?

2) Guia para las asociaciones de empresas. Aborda
las siguientes cuestiones: recomendaciones de
precios y condiciones comerciales; boicot; in-
tercambios de informacidn entre asociados;
publicidad, estandarizacion y contratos tipo.

3) Guia para la elaboracién de memorias de com-
petencia de los proyectos normativos. Indica
que al elaborar una norma hay que analizar
a) si limita el nimero o la variedad de los ope-
radores; b) si limita la capacidad de competir
en el mercado, y c) si reduce los incentivos para
competir. Y, dependiendo de las respuestas,
aboga por buscar alternativas menos restric-
tivas de la competencia.

4) Guia para la realizaciéon de una auditoria de
competencia. Su contenido responde a las si-
guientes preguntas: équé es?, épor qué debe
hacerse?, écudando debe hacerse?, équién
debe hacerla?, écdmo se elabora?, iqué bene-
ficios pueden obtenerse?

5) Guia sobre contratacién publica y competencia.
Plantea el siguiente contenido: acceso a la li-
citacién, criterios de adjudicacion, duracién de
los contratos, modificaciones sobrevenidas y
colusién entre licitadores.

6) Guia sobre acuerdos marco en la contratacion
publica. Trata de sus ventajas (racionalizacion y
centralizacién) e inconvenientes (cierre de mer-
cado, adjudicaciones discriminatorias, colusion
en contratacién derivada).

7) Recomendaciones a las Administraciones Pu-
blicas para una regulacion de los mercados mas
eficiente y favorecedora de la competencia. En



ella se aborda la mejora de la regulacién, las
experiencias internacionales, los principios de
una regulacion eficiente, las recomendaciones
para una regulacion eficiente y ejemplos de re-
gulaciones ineficientes desde la éptica del de-
recho de la competencia.

Para completar este relato hay que referirse a una
ultima actuacién de la Comision Nacional de la
Competencia: la convocatoria de un concurso para
premiar a las Administraciones Publicas mas favo-
recedoras de la competencia.
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MosaAico

Noticias

Creacion de oficinas de registro en la CNMC

La Comisién Nacional de los Mercados y la Compe-
tencia (CNMC) ha establecido las siguientes oficinas de
registro: la Oficina de Registro General, situada en
Madrid, en la calle del Barquillo, 5, C. P. 28004; la Ofi-
cina de Registro Auxiliar, sita en Barcelona, en la
calle de Bolivia, 56, C. P. 08018, y la Oficina del Re-
gistro Electronico, que sera la encargada de registrar
los documentos que se reciban o se comuniquen por
medio de la Sede Electrénica de la CNMC (Resolucién de
Presidencia de 29 de septiembre del 2014).

Foro Ibérico de la Competencia. Acuerdo entre
autoridades de competencia de Espaiia y Portugal

La CNMC y la Autoridade da Concorréncia de Portugal
(AdC) han celebrado en Madrid el VI Foro Ibérico de la
Competencia. Se trata de una reunién de coordinacién
entre las autoridades de competencia espafiola y portu-
guesa que se celebra desde el 2004 con el propdsito de
favorecer el contacto entre ambas autoridades.

Durante el encuentro se han abordado los cambios ins-
titucionales derivados de la creacion de la CNMC vy la
nueva legislaciéon portuguesa en materia de compe-
tencia. Ademas, se han celebrado encuentros bilaterales
entre los responsables de ambas instituciones dirigidos
a mejorar la cooperacién prioritariamente en la investi-
gacién de carteles, en las inspecciones para eliminar las
practicas restrictivas de la competencia, y en materia de
concentraciones. Por ultimo, se ha puesto en comun la
estrategia en la promocién de la competencia mediante
la elaboracion de estudios e informes de proyectos nor-
mativos.

Las dos autoridades han acordado estrechar su coope-
racién por medio de un programa de intercambio de
personal, asi como con reuniones tematicas regulares
sobre las actividades de cada autoridad para identificar
areas de interés comun.

Informes y estudios de la CNMC

Durante este trimestre la CNMC ha publicado los pre-
ceptivos informes sobre los siguientes proyectos nor-
mativos: el Anteproyecto de Ley del Cédigo Mercantil
(12.8.2014), la orden ministerial que establece el
régimen de los costes subvencionables en el trans-
porte maritimo y aéreo de mercancias con origen
o destino en las islas Canarias (13.8.2014), el real
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decreto sobre la mejora del funcionamiento de la ca-
dena alimentaria (15.7.2014) y el real decreto por el
que se modifica el reglamento para la infraestructura
de la calidad y la seguridad industrial (18.8.2014).
También ha publicado informes sobre la contratacion
centralizada por la Administracién General del Estado
de los siguientes servicios: postales (21.8.2014), de
limpieza (25.8.2014), de suministro de mobiliario
(22.8.2014), de telecomunicaciones (20.8.2014) y de
seguridad (14.8.2014).

Asimismo, el 7 de julio del 2014 ha publicado el Estudio
sobre el mercado de servicios de inspeccién técnica de
vehiculos (ITV).

Finalmente hay que sefalar la adopcion del acuerdo
de instar a la Real Federacion Espafiola de Futbol para
que respete los principios de transparencia, objetividad
y no discriminacién en la licitacién de los derechos de
retransmisién de la final de la Copa del Rey y de la
Supercopa.

Publicacion de las cuentas de la CNMC del ejer-
cicio 2013

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 136.3 de
la Ley 47/2003, se hacen publicas las cuentas anuales
de la extinta Comisién Nacional de la Competencia co-
rrespondiente al ejercicio 2013 y el informe de auditoria
de las cuentas (Resolucion de 28 de agosto del 2014).
Las cuentas anuales completas estan disponibles en la
pagina web de la CNMC (www.cnmc.es).

Actividad de la CNMC en relacién con la Ley de Ga-
rantia de la Unidad de Mercado

La CNMC ha publicado el balance de las veintidés actua-
ciones llevadas a cabo en relacién con la Ley de Garantia
de la Unidad de Mercado.

La ley atribuye a la CNMC la condiciédn de punto de con-
tacto (art. 26.4b) entre los operadores y la Administra-
cion. De esta manera, la CNMC podra emitir informes
y remitirlos a la autoridad competente segun el pro-
cedimiento previsto en el articulo 26, asi como con el
mecanismo del articulo 28. Asimismo, la CNMC esta le-
gitimada para interponer recursos contencioso-adminis-
trativos ante la Audiencia Nacional frente a actuaciones
y disposiciones administrativas que se consideren con-
trarias a la libertad de establecimiento o de circulacién,
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la ley.



El balance ofrece los siguientes datos: el 73 % de los
informes emitidos por la CNMC lo han sido en pro-
cedimientos no contenciosos de consulta (art. 28),
mientras que el 27 % restante lo ha sido por la via de
impugnacidén alternativa (art. 26); no ha habido, en
cambio, ninguna interposicién de recurso contencio-
so-administrativo (art. 27). Por otra parte, un 50 % de
los actos y disposiciones analizados tienen un origen
autondmico, un 32 % proceden de corporaciones locales
y un 18 % proviene de la Administracion General del
Estado. Finalmente, el sector con mayor nimero de re-
clamantes es el terciario o de servicios, con un 73 % del
total, seguido del secundario o industrial, con un 18 %,
mientras que el sector primario Unicamente representa
el 9 % del total de los informes emitidos. El predominio
del sector servicios puede explicarse por la existencia
previa de la Ley 17/2009, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, y la mayor expe-
riencia liberalizadora del citado sector.

Los principales principios vulnerados son los de nece-
sidad y proporcionalidad de la intervencién adminis-
trativa en la actividad econémica (50 %), la eficacia
nacional de las actuaciones administrativas (23 %) y la
simplificacién de cargas (14 %).

Informe anual sobre competencia de la Comision
Europea

El vicepresidente de la Comisiéon Europea (CE) y comi-
sario responsable de la politica de competencia ha pre-
sentado al Parlamento Europeo el Informe anual sobre
la politica de competencia en la Unién Europea corres-
pondiente al afio 2013.

En él se destaca la importancia de la politica de com-
petencia como instrumento para fomentar la competiti-
vidad al permitir a las empresas y economias europeas
mejorar la eficiencia, incrementar la productividad
y favorecer la innovacién. Asimismo refleja como la apli-
cacién de las normas de competencia a los carteles y las
medidas antitrust, al eliminar las barreras a la entrada
de nuevas empresas y los acuerdos anticompetitivos
entre las empresas, contribuyen a la reduccién de los
precios y el incremento de la calidad de los servicios
tanto para la industria como para los consumidores.
Por otra parte, se pone de manifiesto que el control de
concentraciones mantiene los mercados abiertos, com-
petitivos y eficientes. Finalmente, la politica de control
de las ayudas de Estado permite dirigir los recursos
publicos hacia el objetivo del aumento del crecimiento
econdémico.

Como actuaciones mas relevantes en esta materia hay
que sefialar: a) en cuanto a las tareas legislativas,
en primer lugar, la aprobacién de la Directiva sobre

reclamacion de los dafios causados por los carteles
y, en segundo lugar, la modernizacién de las normas
sobre ayudas de Estado; b) por lo que se refiere a
las practicas anticompetitivas, los asuntos referidos a las
tasas de las tarjetas de crédito, a los precios aplicados
por las empresas de telecomunicaciones, a los pactos
entre las empresas fabricantes de teléfonos inteligentes,
a los medicamentos genéricos y a los comportamientos
de la empresa Google, y c) por lo que se refiere a las
ayudas publicas, las concedidas a los bancos en crisis y
a la operatividad de los aeropuertos regionales.

Comunicacion de la Comision Europea sobre
acuerdos de importancia menor

La Comisidn Europea ha publicado la Comunicacidn re-
lativa a los acuerdos de menor importancia que no res-
tringen la competencia de forma sensible en el sentido
del art. 101.1 del TFUE (también denominada «Comuni-
cacién de minimis»).

Se trata de una revision de la anterior comunicacién cuya
finalidad es ayudar a determinar cudndo los acuerdos
entre empresas tienen poca importancia y, por tanto, no
les resulta aplicable la prohibicién de las practicas colu-
sorias anticompetitivas contenida en las normas comu-
nitarias europeas de la competencia. Esta regla permite
al mismo tiempo que la Comisién destine sus recursos
personales y materiales a la persecucion de los acuerdos
entre empresas que puedan distorsionar gravemente la
competencia en el mercado interior (2014/C291/01,
DOUE del 30 de agosto del 2014).

La nueva comunicacién, siguiendo a la anterior, es-
tablece que la Comisién Europea va a considerar que
un acuerdo no produce una restriccién importante o
apreciable de la competencia cuando la cuota de mer-
cado conjunta de las empresas participes no sobrepase
el 10 % del mercado relevante si se trata de acuerdos
entre empresas competidoras (acuerdos horizontales) o
el 15 % del mercado si se trata de empresas no compe-
tidoras (acuerdos verticales).

La principal novedad de esta nueva comunicacién con-
siste en determinar que aquellos acuerdos cuya finalidad
es restringir la competencia (las denominadas restric-
ciones por objeto) no pueden ser considerados de menor
importancia y van a constituir una grave e importante
restricciéon de la competencia, sea cual sea la cuota de
mercado de los participes.

La comunicacién se completa con unas directrices sobre
las restricciones de la competencia por objeto con la
finalidad de definir qué tipo de acuerdos pueden bene-
ficiarse de la comunicacidn sobre acuerdos de menor
importancia.
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Practicas prohibidas

Cartel de fabricantes de equipos contra incendios

La CNCM ha impuesto una multa de 2,13 millones de
euros a seis empresas que operan en el mercado de los
equipos contra incendios por establecer acuerdos de fi-
jacion de precios y de reparto del mercado entre los
afios 2010 y 2012 (Resolucién de 26 de junio del 2014).

El comienzo de la investigacién tuvo su origen en una soli-
citud de clemencia presentada por una de las empresas
del cartel en la que se ponia de manifiesto la existencia
de posibles practicas anticompetitivas en este mercado.
A raiz de la informacion se abridé una investigacion en la
cual se efectuaron inspecciones simultédneas en las sedes
de varias empresas relacionadas con esta posible infrac-
cién. Las pruebas obtenidas motivaron la incoaciéon de un
expediente sancionador contra las empresas implicadas.

La resolucion considera probado que el cartel lo empe-
zaron tres de las empresas, que ademas ejercieron de

lideres y presionaron a las restantes para que se incorpo-
raran a él mediante la amenaza cierta de expulsarlas del
mercado. La resolucidn considera este comportamiento un
agravante para el calculo de la multa impuesta. Asimismo,
estima que este cartel ha tenido un caracter especialmente
dafiino, tanto por su extensién geogréfica (todo el terri-
torio nacional) como por su alcance econédmico (debido a
la elevada cuota del mercado conjunto de las empresas
infractoras), y sanciona a las empresas participes con una
multa total de 2 136 975 euros.

La CNMC, sin embargo, exime del pago de la multa a la
empresa solicitante de clemencia, ya que fue la primera en
aportar elementos de prueba que permitieron la apertura
de la investigacién, y rechaza en cambio la solicitud de re-
duccién de multa de otra empresa porque no ha facilitado
elementos de prueba que aportaran un valor afiadido a los
que ya poseia.

Recomendacién de precios y condiciones comerciales

La CNMC ha sancionado a Astraco, asociacién provincial
de autopatronos y empresarios de transporte de conte-
nedores por carretera de la provincia de Alicante, con una
multa de 200 000 euros por una infraccién Unica y conti-
nuada consistente en recomendar a sus asociados precios
y condiciones comerciales y limitar y controlar el servicio

de transporte terrestre de contenedores por carretera con
origen, escala o destino en el puerto de Alicante (Resolu-
cién de 10 de julio del 2014).

La sancién también obliga a Astraco a difundir la reso-
lucién entre los asociados.

Abuso de posicion dominante

Sancion a la Asociacion Nacional de Criadores de
Caballos de Pura Raza Espaiiola por limitar la contra-
tacion y por obstaculizaciéon

La CNMC ha impuesto a la Asociaciéon Nacional de Cria-
dores de Caballos de Pura Raza Espafiola una multa
de 152 833,32 euros por las siguientes practicas anticom-
petitivas de abuso de posicidn dominante: por modificar
en el 2011 los requisitos exigidos por el Reglamento de
concursos morfolégico-funcionales de caballos de pura
raza espafola para actuar como secretaria técnica; por
imponer a las secretarias técnicas de los concursos mor-
foldgicos la publicacién on line de los resultados de dichos
concursos en la web de la asociacién, y por imponer a los
comités organizadores de los concursos la cesién a la aso-
ciacion del material grafico y sus derechos de publicacién
(Resolucién de 17 de julio del 2014).

La resolucidon considera como mercados relevantes afec-
tados: el mercado de gestion de los libros genealdgicos de
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caballos de pura raza espafiola, que, aunque son registros
publicos del Ministerio de Agricultura, su gestién corres-
ponde a la Asociacion Nacional de Criadores de Caballos
de Pura Raza Espaiola; el mercado de reglamentacién y
ordenacion de los concursos morfoldgico-funcionales; el
mercado de secretarias técnicas de los concursos,
y el mercado de los programas informaticos homologados.

En los citados mercados, la Asociacion Nacional de Cria-
dores de Caballos de Pura Raza Espafiola ocupa una po-
sicion dominante al ser la Unica entidad reconocida en
Espafia para la gestion del mencionado libro registro y para
la regulacién de los concursos morfoldgico-funcionales.

Durante la tramitacién del expediente, el Consejo de
la CNMC acordd, como medida cautelar, la suspensién
de la modificacion reglamentaria.

La resolucion cuenta con dos votos particulares. El pri-
mero de ellos considera que la denuncia deberia haberse



archivado y no haberse incoado el expediente sancio-
nador por cuanto la conducta de la asociacién tenia am-
paro legal. El segundo estima también que el expediente
deberia haberse archivado y que, de no hacerlo, la multa
impuesta a la asociacion deberia ser de 63 403 euros, fun-
damentalmente por dos razones: porque, si se aplican los
criterios de la comunicacién de la CNC, las multas resultan
ser muy superiores a las que de manera estricta establece
la Ley 15/2007 y porque, al computar el importe del limite
maximo de la sancién, ha de tomarse como base el vo-
lumen de negocios alcanzado por la empresa infractora en
el mercado afectado por la préactica en cuestién.

Sancion a Endesa por cobro indebido

La CNMC ha impuesto una multa de 1,18 millones de
euros a Endesa Distribucidon por abusar de su posicién
de dominio en el mercado de las instalaciones eléctricas
reservadas al distribuidor entre los afios 2009 y 2012 (Re-
solucion de 10 de julio del 2014).

La conducta abusiva consistia en el cobro indebido por eje-
cutar instalaciones de nueva extension de red en casos en
los que corresponderia a la empresa distribuidora asumir
la ejecucién de tales instalaciones cobrando Unicamente
los derechos de extensidon vigentes. Endesa Distribucién
se beneficié asi injustamente de su posicion de dominio
en el mercado de las instalaciones eléctricas reservadas en
las zonas de distribucion que gestiona. La resolucién con-
sidera probado que Endesa Distribucidon no sélo no cum-
plié con los deberes de especial atencién y cuidado que

le correspondian como distribuidor monopolista, sino que
aprovech6 precisamente dicha posicién privilegiada
gue ocupaba en el ambito de sus redes de distribuciéon
para aplicar la norma sectorial de forma arbitraria en fun-
cién de sus propios intereses.

En la determinacién de la sancién se ha aplicado a Endesa
Distribucién el agravante de reiteracién, en una cuantia
del 10 %, porque ya habia sido sancionada en dos oca-
siones anteriores (expedientes 606/05 y S/0211/09) por
infracciones de abuso de posicién dominante en el mer-
cado de las instalaciones eléctricas.

Archivo de actuaciones

La CNMC ha archivado los expedientes sancionadores
incoados a Iberdrola Generacién, Gas Natural SDG vy E.
ON Generacién por presunta manipulacién del precio de la
energia eléctrica entre el 1 de enero del 2011 y el 31 de
diciembre del 2012 (art. 60a.15 Ley 54/1997).

Se trataba de précticas derivadas de la aparente auto-
exclusion del mercado diario de las centrales de carbdn
de importaciéon Guardo 1 (Iberdrola Generacién), Meirama
(Gas Natural SDG) y Puertollano (E.ON Generacién). El
Consejo de la CNMC ha estimado, sin embargo, que pese
a la existencia de indicios de que existié una manipulacién
fraudulenta del mercado, la finalidad de alterar el precio
por parte de las tres compafiias no resulta demostrada
con claridad, de modo que procede el sobreseimiento de
las actuaciones.

Incumplimiento de resoluciones de la autoridad de competencia

Sancion a la empresa Cercasa

La CNMC ha sancionado con una multa de 50 000 euros
a la Compania Cervecera de Canarias, S. A. (Cercasa),
por el incumplimiento de la obligacién de modificar una
clausula de sus contratos de distribucién que le habia
sido impuesta por la Resolucién del Tribunal de Defensa
de la Competencia de 12 de marzo del 2007, confirma da
por las sentencias de la Audiencia Nacional de 8 de oc-
tubre del 2010 y del Tribunal Supremo de 12 de
septiembre del 2013.

La cldusula en cuestidon imponia a los distribuidores un
volumen de compras minimas que les impedia abasteci-
mientos alternativos. Aunque Cercasa presentd con poste-
rioridad a la resolucién diferentes redacciones alternativas
a la cldusula considerada anticompetitiva, éstas no fueron
aceptadas hasta la propuesta presentada el 7 de enero
del 2014, que modificaba la obligacién de compra minima
por la de adquirir a Cercasa un 80 % del maximo de sus
compras.

Por otra parte, la CNMC, frente a la alegacién de Cercasa
de que para la imposicion de una sancion se precisa que el
infractor haya actuado con dolo o negligencia, considera
que Cercasa tenia un conocimiento privilegiado sobre qué
tipo de cldusulas no subsanaban los problemas de com-
petencia detectados y, por tanto, no cumplian de modo
satisfactorio las exigencias derivadas de la Resolucién
del TDC del 2007 y concluye que ha incumplido de forma
intencionada la obligacién impuesta por la resolucién
del TDC desde el 3 de septiembre del 2017 hasta el 7 de
enero del 2014.

Incoaciéon de expediente sancionador a Repsol,
Cepsa y BP

La CNMC ha incoado expedientes sancionadores
contra Repsol, Cepsa y BP por incumplimiento de la
Resolucién de la Comisién Nacional de la Compe-
tencia (CNC) de 30 de julio del 2009, que declaré acredi-
tada la existencia de una practica colusoria de las citadas
empresas consistente en la fijacién indirecta del precio
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de venta al publico a empresarios independientes que
operan bajo su bandera, restringiendo asi la competencia
entre las estaciones de servicio de su red y el resto de las
estaciones de servicio.

Estos expedientes seran tramitados segun el procedi-
miento previsto en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun.

Control de concentraciones

Durante este periodo se han notificado quince operaciones
de concentracién cuyo desglose por la modalidad de la
operacion seria el siguiente: diez operaciones de control
exclusivo; dos operaciones de adquisicién de activos y una
de adquisicion de rama de actividad; una operacién de
control conjunto y una operacion de fusidon de sociedades.
De estas operaciones, doce han sido aprobadas en primera
fase; una (J. Delclaux/Cemusa), en segunda fase y dos
han sido objeto de archivo.

Cumplimiento de compromisos

La CNMC ha autorizado la propuesta de cumplimiento de
determinados compromisos a los que quedd subordinada
la aprobaciéon de la compra de Petrocat por Repsol. Estos
compromisos obligaban a Repsol a que, a resultas de la
operacién, no viese incrementada su cuota de mercado
por puntos de venta en determinadas provincias, te-
niendo en cuenta lo dispuesto en la disposicién transitoria
quinta de la Ley 11/2013. Para ello Repsol debia realizar
ciertas transacciones a fin de que su red no se incremen-
tara en un numero concreto de estaciones de servicio por
provincia (diecisiete en la de Barcelona, cuatro en la de
Tarragona, una en la de Lérida y una en la de Madrid).
Adicionalmente, Repsol permutaria la estacién de servicio
Font Freda (en Tagamanent, Barcelona) con un tercero o,
como alternativa, con una estacién de servicio de su red
proxima a ella.
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Analizada la propuesta de Repsol, el director de Compe-
tencia acordd aceptar y autorizar todas las transacciones
pendientes excepto una de ellas, con respecto a la cual
Repsol deberd presentar una nueva propuesta.

Queda pendiente la autorizacién del cumplimento del resto
de los compromisos incluidos en la Resolucién de 3 de abril
del 2014 vy, en concreto, el relativo a garantizar que, del
aprovisionamiento que efectle Petrocat, un minimo pro-
venga de terceros operadores distintos de Repsol o de so-
ciedades del grupo Repsol.

Sancidon por ejecutar una operacion de concen-
tracién antes de ser notificada

La CNMC ha sancionado a la sociedad Essilor con una
multa de 5065 euros (el 0,0001 % de su facturacion a
nivel mundial) por haber notificado formalmente el 10 de
febrero del 2014 la operacién de adquisicion del 50 % del
capital de la empresa Polycore, que habia sido ya eje-
cutada el 8 de julio de dicho afio. Se da la circunstancia
de que Essilor habia informado por escrito a la CNMC
el 26 de noviembre del 2013 sobre la adquisicién y habia in-
dicado que estaba preparando un borrador de notificacién.

La operacidn de concentracion fue, sin embargo, autori-
zada en primera fase por la Resolucién de 6 de marzo
del 2014.



BREVES POR SECTORES (UNION EUROPEA)

Competencia
Productos farmacéuticos

Multa de mas de 427 millones de euros a Servier y a
cinco fabricantes de genéricos. La Comision Europea ha
impuesto una multa de 427,7 millones de euros a la farma-
céutica francesa Servier y a cinco fabricantes de genéricos
—Niche/Unichem, Matrix (ahora parte de Mylan), Teva,
Krka y Lupin— por concluir una serie de acuerdos con el
objetivo de proteger el medicamento perindopril de la com-
petencia ejercida por productos genéricos rivales. Aunque
la patente para la molécula del perindopril —farmaco contra

la hipertension lider de ventas— expird en el 2003, la acti-
vidad de los competidores se vio restringida por patentes
secundarias. Servier consigui6 retrasar hasta el 2007 la
comercializacién de genéricos de perindopril tanto con
la compra de tecnologia como mediante transacciones acor-
dadas entre los afios 2005 y 2007 en litigios sobre patentes
iniciados por los fabricantes de genéricos. En virtud de di-
chas transacciones, estos ultimos se abstenian de competir
a cambio de un porcentaje de los ingresos de Servier.

Nuevas tecnologias

La Comision Europea multa con mas de 318 millones
de euros a varios fabricantes de chips para tarjetas.
La sancion se impone a Philips, Samsung e Infineon por
coordinar precios entre el 2003 y el 2005 en el sector
de la fabricacién de chips para tarjetas inteligentes (tales
como las tarjetas bancarias, las de identidad o las SIM de
los teléfonos moviles). La cuarta empresa participante
en el cartel, la japonesa Renesas (antigua empresa con-
junta de Hitachi y Mitsubishi) ha sido eximida del pago de
la multa por haber revelado la existencia del cartel a la
Comision. La alemana Infineon ha recibido la multa mas

elevada —casi 83 millones de euros— frente a los 20 mi-
llones impuestos a la holandesa Philips y a los 35 millones
a la surcoreana Samsung, que se ha beneficiado de una
reduccién del 30 % por colaborar durante la investiga-
cién. La Comision Europea ha concluido que estas em-
presas mantuvieron contactos bilaterales para coordinar
las respuestas que les debian dar a los clientes que recla-
maban bajadas de precios. Ademas, segun la Comision,
las empresas investigadas intercambiaron datos sobre su
estrategia comercial, su capacidad de produccion y sobre
la situacién del mercado.

Concentraciones
Telecomunicaciones

La Comisién Europea somete a condiciones la auto-
rizacion de la adquisicion de E-Plus por Telefénica
Deutschland. La Comisién ha autorizado con condiciones
la compra de E-Plus —filial alemana del operador ho-
landés KPN— por parte de Telefénica. La operacion, que
da lugar a la unién del tercer y cuarto operadores mas
importantes de Alemania, suscitd preocupaciones, tal y
como se notificé en principio a la Comision, por el posible
aumento de precios y debilitamiento de la posicién de los
operadores moviles virtuales (OMV), todo ello en detri-
mento del consumidor. En consideracién de lo anterior, la
Comisién ha supeditado su autorizacién a tres condiciones,
a saber: a) que Telefénica venda el 30 % de la capacidad
de red de la entidad resultante a uno o varios operadores
para garantizar la competencia en el mercado aleman
de telefonia movil; b) que Telefénica desinvierta en fre-
cuencias radioeléctricas y ciertos activos a favor, ya sea
de un nuevo operador que entre en el mercado, ya sea de

operadores que hayan obtenido capacidad de red tal y
como se prevé en la primera condicién, y ¢) que Telefénica
extienda los acuerdos de venta mayorista que tiene tanto
con sus socios como con los de E-Plus y ofrezca servicios
de 4G a todos los actores interesados en el futuro.

La Comision Europea autoriza la adquisicion
de ONO por Vodafone. La Comision ha aprobado la ad-
quisicion de la espanola ONO por parte de la operadora
britanica Vodafone. El resultado de la investigacién llevada
a cabo por la Comisidn confirma que las actividades de
las dos empresas son en gran medida complementarias,
ya que ONO opera principalmente en el sector de las te-
lecomunicaciones fijas, mientras que Vodafone lo hace
fundamentalmente en el de las mdviles. En cuanto a los
solapamientos que existen entre las actividades de las
partes, la Comisién ha concluido que éstos son limitados
y que la entidad resultante continuard enfrentandose a
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competidores importantes como Telefénica, Orange y
Jazztel. Asimismo, si bien la operacidén da lugar a ciertas
relaciones verticales y de conglomerado en los mercados
de las telecomunicaciones fijas y moviles en Espafa
—en particular en relacién con la prestacién de servicios

multiples incorporados—, la investigacion ha revelado que
no se producird una exclusion de operadores en los mer-
cados de servicios multiples debido a la disponibilidad de
operadores alternativos y a las obligaciones reglamenta-
rias de acceso al por mayor a servicios moviles y fijos.

Materiales de construccion

La Comision Europea aprueba la adquisicion de
Holcim por Cemex. La Comisién ha autorizado la ad-
quisicién de las operaciones espafiolas de la empresa
suiza de materiales de construccién Holcim (fabricas
y canteras dedicadas a la produccién y el suministro
de cemento, agregados, hormigén preamasado y
mortero en Espafia) por parte de su competidor me-
jicano Cemex. La aprobacién se produce tras una

investigaciéon exhaustiva empezada en abril del 2014
debido a las dudas sobre la posible reduccién de la
competencia en el mercado del cemento gris como
consecuencia de la transaccion. Dicha investigacion ha
demostrado que la entidad resultante continuard en-
frentdndose a varios competidores en los diferentes
mercados relacionados con las instalaciones de pro-
duccién de cemento gris en el este de Espafia.

Jurisprudencia
Pagos electronicos

El Tribunal de Justicia de la Union Europea con-
firma la prohibicién de las tasas multilaterales de
intercambio aplicadas por MasterCard. La Comisidn
Europea declaré en el 2007 que las tasas multilaterales
de intercambio (TMI) aplicadas en el sistema de pago
con tarjetas de MasterCard eran incompatibles con el de-
recho de la competencia de la Unién Europea y ordend el
cese de su utilizaciéon. Dichas tasas representan una
fraccién del precio de una transaccion con tarjeta que
retiene el banco emisor de ésta y suponen un importe
minimo de los gastos facturados a los comerciantes.
MasterCard presentd un recurso de anulacién contra la
decisién de la Comision ante el Tribunal General de la
Unién Europea, que en el 2012 confirmé las conclusiones
de la Comisidén. MasterCard recurrié dicha sentencia en
casacién ante el Tribunal de Justicia que, una vez mas, ha
desestimado sus pretensiones. La sentencia establece que
el Tribunal General declar6é acertadamente que las tasas
controvertidas tenian efectos restrictivos sobre la compe-
tencia y no resultaban necesarias para el funcionamiento
del sistema MasterCard. El Tribunal de Justicia también ha
confirmado que el Tribunal General no estaba obligado a
examinar qué ventajas podrian ofrecer las TMI a los titu-
lares de las tarjetas porque dichas ventajas no compensan,
por si mismas, las restricciones derivadas de las TMI.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea aclara el
concepto de restriccion «por objeto». El Tribunal de
Justicia ha anulado la sentencia del Tribunal General en el
asunto T-491/07, Groupement des Cartes Bancaires (CB)
contra la Comisién. El Tribunal de Justicia entiende que el
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Tribunal General habia estimado sin suficiente fundamento
que las medidas tarifarias aprobadas por la asociacién ban-
caria francesa CB tenian por objeto restringir la compe-
tencia. Dichas medidas consistieron en 1) un derecho que
debian pagar los miembros cuando su actividad de emi-
sién de tarjetas superara un determinado umbral; 2) una
modificacion del derecho de adhesion que debian abonar
los nuevos miembros, que incluia un derecho fijo y un de-
recho complementario de adhesién aplicable a los miem-
bros cuyo nimero de tarjetas CB emitidas superara cierto
umbral en un momento dado, y 3) un derecho por cada tar-
jeta emitida, que debian pagar los miembros poco activos
antes de la fecha de entrada en vigor de las medidas. El
Tribunal de Justicia ha considerado que el Tribunal General
—que habia confirmado la decisién de prohibir dichas me-
didas dictada por la Comisién en el 2007— habia expuesto
los motivos por los que las medidas podian restringir la
competencia atendiendo a su formulacién, pero no habia
justificado en absoluto que esa restriccién de la compe-
tencia tuviera un grado de nocividad suficiente como para
poder ser calificada de restriccion por objeto. Asi, el Tribunal
de Justicia ha sefialado que el concepto de restriccion de la
competencia por objeto sélo puede aplicarse a ciertos tipos
de restricciones que revelen per se un grado tal de noci-
vidad para la competencia que permita a la autoridad pres-
cindir del analisis de sus posibles efectos anticompetitivos.
Asimismo, este tribunal ha recordado que para apreciar si
un acuerdo tiene dicho grado de nocividad debe atenderse
a la naturaleza de los productos o servicios afectados, asi
como a las condiciones reales del funcionamiento y de la
estructura del mercado o mercados afectados.
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