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Se presentan los principales aspectos del Reglamento de Ejecucion de la Ley de Patentes
del 2015, aprobado por el Real Decreto 316/2017, de 31 de marzo.

1.

Preliminar

Después de un amplio periodo de vacatio legis, el 1 de abril del 2017 entré en vigor la
Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes. Ese mismo dia, el Boletin Oficial del Estado publicd
el Real Decreto 316/2017, de 31 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la Eje-
cucion de la Ley de Patentes del 2015. El nuevo reglamento deroga las siguientes normas:
a) el Reglamento para la Ejecucion de la Ley de Patentes de 1986, aprobado por el Real De-
creto 2245/1986, de 10 de octubre; b) el Real Decreto 2424/1986, de 10 de octubre, relativo
a la aplicacion del Convenio sobre la Concesidon de Patentes Europeas; c¢) el Reglamento de
los procedimientos relativos a la concesion, mantenimiento y modificacion de los derechos
de propiedad industrial, aprobado por el Real Decreto 441/1994, de 11 de marzo; d) el Real
Decreto 1123/1995, de 3 de julio, para la aplicacion del Tratado de Cooperacidn en Materia de
Patentes; e) el Real Decreto 812/2000, de 19 de mayo, por el que se establece la aplicacion
del procedimiento de concesién con examen previo para las solicitudes de patente del sector
de la alimentacion, y f) el Real Decreto 996/2001, de 10 de septiembre, por el que se establece
la aplicacion con caracter general del procedimiento de concesion de patentes nacionales con
examen previo.

El nuevo reglamento se divide en once titulos, dedicados sucesivamente a las patentes de
invencion (solicitud, procedimientos de concesidn, oposicion, revocacion o limitacion y otros
procedimientos); a los certificados complementarios de proteccion; a los modelos de utilidad; a
las disposiciones generales en materia de procedimiento; a la inscripcion de cesiones, licencias
y otras modificaciones de derechos; a las licencias obligatorias; a la caducidad de patentes; a la

Advertencia legal: Este analisis sélo contiene informacion general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en ningin
caso recomendacidn o asesoramiento legal sobre cuestion alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas, simbolos,
abreviaturas, cursivas...) para adecuarlos a las normas tipograficas utilizadas en el resto del texto.
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aplicacién del Convenio sobre la Concesidn de Patentes Europeas y del Tratado de Cooperacién
en materia de Patentes (PCT); a la reivindicacion de la patente; a las tasas, y a la representacion
ante la Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM).

Sin poder analizar en este momento todos y cada uno de los detalles de este amplio texto nor-
mativo, se indican a continuacion algunos de los aspectos mas significativos.

2. La solicitud de la patente

2.1. Segun el articulo 23 de la Ley de Patentes, la solicitud de la patente debera contener una
instancia de solicitud, segun el modelo oficial, dirigida al director de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, una descripcion de la invencidon para la que se solicita la patente,
una o varias reivindicaciones, los dibujos a los que se refieran la descripcidn o las rei-
vindicaciones y, en su caso, las secuencias bioldgicas presentadas en el formato que se
establezca reglamentariamente, y un resumen de la invencién.

2.2. Elreglamento desarrolla estas exigencias y afiade la obligacion de que la solicitud incluya
un titulo de la invenciéon «en el que, sin denominaciones de fantasia y de la manera mas
clara y concisa posible, aparezca la designacidn técnica de la invencidn que debera ser
congruente con las reivindicaciones». Por lo que respecta a la descripcién, se dispone que
estara redactada de la forma mas concisa y clara posible, sin repeticiones inttiles y en
congruencia con las reivindicaciones. Y se prevé un elenco de datos que deben constar
en ella por el orden que se indica en el reglamento (art. 3.2).

Especialmente relevantes son los preceptos dedicados a la descripcidn de las invenciones
referidas a materia bioldgica (arts. 4 a 6) en los que se desarrollan los requisitos estable-
cidos en el articulo 27 de la Ley de Patentes (LP). Segun este precepto de la ley, cuando
la invencidn se refiera a una materia bioldgica no accesible al publico o a su utilizacion y
cuando la materia bioldgica no pueda ser descrita en la solicitud de patente de manera
tal que un experto pueda reproducir la invencion, sélo se considerara que la descripcion
es suficiente: a) si la materia bioldgica ha sido depositada no mas tarde de la fecha de
presentacion de la solicitud de patente en una institucion reconocida legalmente para
ello (en condiciones iguales a las establecidas por el Tratado de Budapest, sobre el Reco-
nocimiento Internacional del Depdsito de Microorganismos a los fines del Procedimiento
en materia de Patentes, hecho en Budapest el 28 de abril de 1977); b) si la solicitud, tal
como ha sido presentada, contiene la informacion relevante de que dispone el solicitante
sobre las caracteristicas de la materia bioldgica depositada, y ¢) si de conformidad con lo
previsto en el reglamento, se indica el nombre de la institucién de depdsito y el nimero
de éste.

A este respecto, el reglamento también desarrolla la accesibilidad a la materia bioldgica
depositada, prevista en el articulo 56 de la Ley de Patentes. Asi, en el articulo 6 del regla-
mento se introduce la figura del experto independiente, al disponerse que «el solicitante
podra realizar una peticion a la Oficina Espanola de Patentes y Marcas hasta la finaliza-
cion de los preparativos técnicos para la publicacion de la solicitud de patente, para que
el acceso a la materia bioldgica depositada al que se refiere el articulo 56 de la ley se lleve
a cabo Unicamente a través del suministro de la muestra a un experto independiente».
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Podra ser nombrado como tal cualquier persona fisica cuyo nombramiento tenga la apro-
bacién del solicitante de la patente —siempre que el peticionario lo demuestre al hacer
la peticibn— o cualquier persona fisica que tenga el reconocimiento de experto indepen-
diente por el director de la oficina.

2.3. Por lo que respecta a las reivindicaciones, el articulo 7 del reglamento (como ya hacia el
articulo 7 del Reglamento de la Ley de Patentes de 1986) establece la distincion entre
el predambulo y la parte caracterizadora. Asimismo, se prevé que —respetando el princi-
pio de unidad de invencion— una misma solicitud pueda comprender mas de una reivin-
dicacidon independiente de una misma categoria (producto, procedimiento, dispositivo o
utilizacién) siempre que el objeto de la solicitud consista en una pluralidad de productos
interrelacionados, en diferentes utilizaciones de un producto o dispositivo o en soluciones
alternativas a un problema particular cuando no sea adecuado incluir estas alternativas
en una misma reivindicacion.

También se recoge la distincion entre reivindicaciones independientes y dependien-
tes. Y se hace expresa mencion, cosa que no sucedia en el Reglamento de la Ley de
Patentes de 1986, de las reivindicaciones dependientes de otras reivindicaciones de-
pendientes (art. 7.4)

En todo caso, se introduce la exigencia de que el nimero de reivindicaciones sea
adecuado y razonable atendiendo a la naturaleza de la invenciéon cuya proteccion se
solicita.

2.4. Los requisitos de los dibujos se contienen ahora, no en el articulado, sino en el anexo
del reglamento. Y, por lo que toca al resumen, se dispone —al igual que el reglamento
de 1986— que tendra una extension maxima de ciento cincuenta palabras, debera indicar
el titulo de la invencidn y contener una exposicion concisa del contenido de la descripcion,
reivindicaciones y, en su caso, el dibujo mas caracteristico, que habra de situarse separa-
damente del texto del resumen. Asimismo, se podra indicar la férmula quimica que, entre
las que figuran en la solicitud de la patente, caracterice mejor la invencién. El resumen
deberd permitir una facil comprension del problema técnico planteado, la solucion apor-
tada y el uso o usos principales de la invencidn.

Dado que el articulo 29 de la Ley de Patentes dispone que el resumen de la invencion
servira exclusivamente para una finalidad de informacidén técnica y que no podra ser
tomado en consideracion para ningun otro fin (en particular, no podra ser utilizado ni
para la determinacién del ambito de la proteccidon solicitada ni para delimitar el estado
de la técnica), el reglamento prevé (art. 9.2) que tanto el titulo como el resumen de la
invencién podran ser modificados por la Oficina Espanola de Patentes y Marcas cuando lo
estime necesario para la mejor informacion de los terceros, dando el oportuno traslado
al solicitante.

2.5. Por lo que respecta a la designacidn del inventor en la solicitud, el reglamento introduce
la posibilidad (no prevista en el reglamento de 1986) de que el inventor renuncie a ser
mencionado como tal, lo cual se hard constar en la instancia (o, si no coinciden con el
solicitante, se aportara una declaracién firmada por ellos).
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2.6. También son relevantes los preceptos del reglamento sobre la necesidad de indicar el
origen geografico de la invencién cuando ésta se refiera a materia bioldgica. Asi, ade-
mas de reiterar dicha obligacién, establecida en el articulo 23.2 de la Ley de Patentes
del 2015, se afiade —en los casos en que la invencidn se refiera a un recurso genético o
a un conocimiento tradicional asociado a dicho recurso cubierto por el Reglamento (UE)
n.% 511/2014, relativo al cumplimiento del Protocolo de Nagoya— la obligacion de hacer
constar el niumero de registro que justifique la presentacion de la declaracién de dili-
gencia debida de conformidad con el articulo 14.3 del Real Decreto 124/2017, de 24 de
febrero, relativo al acceso a los recursos genéticos procedentes de taxones silvestres y
al control de la utilizacion.

2.7. Finalmente, y con caracter general, se establecen una serie de requisitos formales para
la presentacion de la solicitud y de los documentos que la acompafian (y que se recogen
en el anexo del reglamento). Y se determinan (art. 11) una serie de elementos prohibi-
dos que ninguna solicitud podra contener (y que ya constaban en el reglamento de la ley
de 1986): a) elementos contrarios al orden publico y a las buenas costumbres; b) decla-
raciones denigratorias relativas a productos o procedimientos de terceros o al mérito o
validez de las solicitudes de patentes o patentes de terceros (no considerandose en si
mismas denigratorias las simples comparaciones con el estado de la técnica), y ¢) ele-
mentos manifiestamente extrafios a la solicitud o superfluos.

3. El procedimiento de concesion

Los articulos 16 a 35 del reglamento desarrollan el procedimiento de concesién (la admision a
tramite y examen de oficio, la elaboracién del informe sobre el estado de la técnica y la opinidn
escrita, el examen sustantivo y la resolucidon). Sin poder detenernos en este momento en todos
los detalles, si conviene destacar algunos:

3.1. Fecha de presentacion y reivindicacion de prioridad

El articulo 17 dispone que para obtener una fecha de presentacién de la solicitud de
patente sera indispensable presentar los siguientes documentos: a) una indicacion ex-
presa o implicita de que se solicita una patente; b) indicaciones que permitan identificar
0 contactar con el solicitante, y ¢) una parte que, a primera vista, parezca constituir
una descripcidn, aunque no cumpla con los requisitos formales establecidos en la ley o
el reglamento, o una incorporacion por referencia, es decir, una remision a una solicitud
presentada con anterioridad.

A los efectos de obtener fecha de presentacion, estas indicaciones deberan presentarse
en espafol. Sin embargo, la descripcion podra redactarse en cualquier idioma, pero de-
bera presentarse una traduccion al espafiol en el plazo de dos meses desde la fecha de
deposito de la solicitud de la patente o hasta la finalizacién del plazo previsto en el arti-
culo 24 (sobre subsanacién de defectos) del reglamento; se aplicara el plazo que expire
mas tarde.

Relacionada con la fecha de presentacién de la solicitud esta la cuestién de la reivindi-
cacion de prioridad. En este punto, el articulo 13 del reglamento de la ley de 1986 exigia
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gue, antes de los cuatro meses siguientes a la fecha de presentacion, se acompafiara una
copia certificada por la oficina de origen de la solicitud anterior con la indicacién de su
fecha de depésito, asi como —en su caso— una traduccién al castellano. Si no se hacia
asi, la reivindicacion del derecho de propiedad no era admitida.

En cambio, el nuevo reglamento dispone que la presentacion de la solicitud anterior sdlo
se requerirad cuando sea necesaria para determinar la patentabilidad de la invencién. Asi,
segun el articulo 13.2, «cuando la reivindicacion de prioridad se considere relevante para
determinar la patentabilidad de la invencién, la Oficina Espafola de Patentes y Marcas
podra exigir al solicitante que aporte, en el plazo de dos meses desde la comunicacion
o dieciséis meses desde la fecha de prioridad mas antigua reivindicada, aplicandose el
plazo que expire mas tarde, una copia certificada de la solicitud anterior emitida por la
oficina de origen, salvo que dicho documento obre en los archivos de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas o cuando esté disponible desde una biblioteca digital aceptada por
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. Si la solicitud anterior no estuviera redac-
tada en espanol el solicitante aportara igualmente una traduccion al espafiol de dicho
documento dentro del mismo plazo. Si no se aporta la copia certificada y, en su caso,
la traduccion al espafiol en el plazo prescrito, el derecho de prioridad no se considerara
validamente reivindicado».

También es novedosa la posibilidad de pedir la correccidn o adiciéon de una reivindicacion
de prioridad en los términos establecidos en el articulo 14 del reglamento.

Patentes de interés para la defensa nacional

En desarrollo de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Patentes del 2015, el regla-
mento dispone que, en la admisidn a tramite de la solicitud, la Oficina Espafiola de Paten-
tes y Marcas examinara si el objeto de la invencidn pudiera ser de interés para la defensa
nacional. En caso afirmativo, la oficina pondra a disposicion del Ministerio de Defensa la
solicitud de la patente una vez admitida a tramite. Si el Ministerio de Defensa emitiera
un informe motivado considerando que la invencidn interesa a la defensa nacional, sera
de aplicacion la tramitacion secreta de la solicitud de patente conforme al procedimiento
establecido en los articulos 47 y siguientes del reglamento.

Y, en este sentido, es oportuno recordar que, segun el articulo 50 del reglamento, cuando
se trate de invenciones efectuadas en Espafia, no se podra presentar una solicitud de
patente como primera solicitud en el extranjero, salvo autorizacion expresa de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas.

4. El procedimiento de oposicion, de revocacién o limitacién y otros procedimientos

4.1.

Como es sabido, una de las principales novedades procedimentales de la ley del 2015 fue
la introduccidn de la oposicidn postconcesion (art. 43 de la ley del 2015), de modo que,
dentro de los seis meses siguientes a la publicacidn de la concesion en el Boletin Oficial
de la Propiedad Industrial, cualquier persona podra oponerse a la concesion porque la
invencién reivindicada no redna alguno de los requisitos de patentabilidad, porque su
descripcion no sea lo suficientemente clara y completa como para que un experto en la
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materia pueda ejecutarla, o porque el objeto de la patente concedida exceda del conte-
nido de la solicitud tal como hubiera sido presentada. De hecho, se prevé que el recurso
administrativo contra la concesidén de una patente sélo podra interponerse por quienes
hayan sido parte en un procedimiento de oposicién y se dirigird contra el acto resolutorio
de la oposicion planteada.

Pues bien, dicho procedimiento de oposicion es desarrollado ahora en los articu-
los 36 a 40 del reglamento. Especial menciéon merece, a mi juicio, la regulacion de los
supuestos de concurrencia de procedimiento judicial y de procedimiento de oposi-
cién (art. 40). Se prevé, asi, que en el caso de que conste anotada en el Registro de
Patentes la tramitacion de un procedimiento judicial sobre la validez de la patente o
de infraccion contra la que se haya presentado la oposicion, la Oficina Espafiola de Pa-
tentes y Marcas pondra en conocimiento del juez o tribunal, a los efectos oportunos, la
tramitacion de un procedimiento de oposicion. Asimismo, se dispone que, transcurrido
el plazo para presentar oposiciones, cualquier tercero podra solicitar intervenir en el
procedimiento de oposicion siempre y cuando presente escrito de oposicidn y acredite
gue el titular ha entablado una accién de violacion contra él o que, después de haber sido
requerido por el titular de la patente para cesar en la presunta violacion de dicha patente,
ha ejercitado una accion negatoria. La declaracidon de intervencién se presentara en un
plazo de tres meses desde la fecha en que se entable la accion judicial correspondiente.
Admitida la solicitud de intervencion de un tercero, se tramitard como una oposicion.

4.2. Porlo que respecta a la revocacion o limitacion de la patente a la que se refiere al articu-
lo 105 de la ley, el reglamento regula el procedimiento y dispone, entre otros extremos,
gue el titular no podra presentar una solicitud de limitacién durante el plazo para presen-
tar oposiciones previsto en el articulo 43.1 de la ley ni mientras se halle en tramitacion
una oposicion contra la concesidon de la patente o se esté tramitando una limitacion an-
teriormente solicitada.

Asimismo, se desarrolla la disposicion legal (art. 105.4) segun la cual, cuando esté pen-
diente un procedimiento judicial sobre la validez de la patente, la peticidon de limitacion,
dirigida a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, habra de ser autorizada por el juez o
tribunal que conozca del procedimiento. Se dispone, asi, en el articulo 43 del reglamento,
0 que la denegacién de la autorizacién facultara al titular de la patente para solicitar a la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas la devolucion de la tasa de limitacion, o que, si el
procedimiento de limitacién se encuentra en tramite, la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas pondra en conocimiento del juez o tribunal la resolucion y aportara la patente tal
como hubiera quedado modificada.

4.3. El reglamento también desarrolla el procedimiento de solicitudes divisionales, de cambio
de modalidad (de patente a modelo de utilidad o viceversa) y de tramitacion secreta de
patentes que interesan a la defensa nacional (al que ya me he referido).

5. Certificados complementarios de protecciéon y modelos de utilidad

5.1. De manera paralela a la inclusién en la Ley de Patentes del 2015, de distintos precep-
tos (art. 45 y ss.) sobre las solicitudes, tramitacion y mantenimiento de los certificados
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complementarios de proteccidon de los medicamentos y de los productos fitosanitarios,
el reglamento se ocupa (arts. 55 a 57) de la presentacién de la solicitud, del examen de
formalidades y publicacién de la solicitud, del examen de la solicitud y de la concesion del
certificado complementario de proteccién y de la prérroga.

5.2. Por su parte, el titulo III del reglamento regula las cuestiones relativas al modelo de
utilidad. De este modo, y como era previsible, en la aprobacion del reglamento no se
han tenido en cuenta las recomendaciones de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC) en su informe sobre el proyecto de reglamento (documen-
to IPN/CNMC/019/16), en el sentido de reconsiderar la figura de los modelos de utilidad.
Porque, en contra de lo propuesto por la Comision, el reglamento no puede eliminar la fi-
gura consagrada en la Ley de Patentes, como tampoco puede someterla al examen previo
—que era otra de las propuestas de la Comision—, pues no se establece en la ley.

Del contenido de la regulacion reglamentaria cabe destacar el desarrollo de lo dispuesto
en el articulo 148.3 de la ley. Como es sabido, tal precepto dispone que, para el ejercicio
de acciones encaminadas a dar efectividad a los derechos de exclusiva derivados de un
modelo de utilidad solicitado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Paten-
tes del 2015, sera preciso que se haya obtenido o solicitado previamente (abonando la
tasa correspondiente) el informe sobre el estado de la técnica previsto para las patentes
referido al objeto de titulo en el que se funde la accién.

Pues bien, segun el articulo 63 del reglamento, la peticidon de dicho informe implicara el
pago de la tasa correspondiente. Admitida tal peticidn, la Oficina Espafola de Patentes
y Marcas elaborara el informe sobre el estado de la técnica —que se acompafiara de la
opinién escrita, preliminar y no vinculante— y dara traslado de ello al peticionario. Tanto
la peticion como el informe sobre el estado de la técnica y la opinidn escrita se incorpo-
raran al expediente del modelo de utilidad. A la vista del informe, el titular podra solicitar
la limitacién del modelo de utilidad en las condiciones y con los requisitos previstos en la
ley (arts. 105 y ss.) y en el reglamento (arts. 41 y ss.).

6. Disposiciones comunes sobre procedimiento y plazos maximos de resolucion

El titulo IV del reglamento contiene una serie de disposiciones comunes en materia de proce-
dimiento (sobre modificacidn y rectificacién de errores, sobre medidas en cuestion de plazos y
sobre el registro de patentes y la informacién al publico).

En cuanto a los plazos, ademas de establecer el silencio negativo, se remite, en lo tocante a
los plazos maximos de resolucidn y notificacidon o publicacion, a una orden ministerial de plazos
maximos a la que se alude en la disposicidn adicional segunda de la Ley de Patentes. En este
sentido, de manera paralela a la aprobacién del reglamento, el mismo Boletin Oficial del Estado
de 1 de abril del 2017 publicé la Orden ETU/296/2017, de 31 de marzo, por la que se establecen
los plazos maximos de resolucion en los procedimientos.

Los plazos maximos de resolucion de los procedimientos seran los siguientes: a) Procedimien-

to de concesidn de patentes: el que resulte de afiadir dieciocho meses desde que se publi-
gue el informe sobre el estado de la técnica en el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial.
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b) Procedimiento de oposicidn: el que resulte de afiadir veinte meses desde que finalice el plazo
para la presentacion de oposiciones al que se refiere el articulo 43.1 de la Ley de Patentes.
¢) Procedimiento de concesion de certificados complementarios de proteccion para medicamen-
tos, el de sus prorrogas, y el de los certificados complementarios de proteccion para productos
fitosanitarios: el que resulte de anadir diez meses desde que se publique en el Boletin Oficial
de la Propiedad Industrial |a solicitud correspondiente si no concurriera ningln suspenso y de
guince meses si concurriera esta circunstancia. d) Procedimiento de revocacion o limitacion:
tres meses si no concurriera ninglin suspenso y seis meses si concurriera esta circunstancia.
€) Procedimiento de concesion de modelos de utilidad: si no se presentaran oposiciones, el
que resulte de anadir tres meses desde que se publique la solicitud en el Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial, en caso contrario, el que resulte de afiadir doce meses desde que se pu-
blique en el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial la solicitud. f) Procedimiento de inscripcion
de transmisiones, licencias y otras modificaciones de derechos: tres meses si ho concurriera
ningln suspenso y seis meses si concurriera esta circunstancia. g) Procedimiento de inscrip-
cion de ofrecimientos de pleno derecho: dos meses si no concurriera ningdn suspenso y cinco
meses si concurriera esta circunstancia. h) Procedimiento de inscripcion de licencias obligatorias
y de pleno derecho: doce meses. i) Restablecimiento de derechos: seis meses si no concurriera
ningln suspenso y ocho meses si concurriera esta circunstancia. j) Recurso de alzada frente a
una resolucién desestimada por silencio negativo: doce meses.

7. Otras cuestiones

7.1. El reglamento también se ocupa de la inscripcidn de las cesiones, licencias y otras modi-
ficaciones de derechos y de los ofrecimientos de licencias de pleno derecho (titulo V), de
las licencias obligatorias (titulo VI), de la caducidad de la patente (titulo VII), de la apli-
cacion de los convenios internacionales (titulo VIII), de la reivindicacion del derecho a la
patente (titulo IX), de las tasas (titulo X) y de la representacidn ante la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas (titulo XI).

7.2. En relacion con las normas de aplicacion del Convenio sobre la Concesion de Patentes
Europeas, se regulan cuestiones anteriormente incorporadas al Reglamento 2424/1986,
como la presentacién de solicitudes de patente europea que no reivindiquen prioridad
de un depodsito anterior en Espana, el procedimiento para la proteccidon provisional de la
solicitud de patente europea publicada, el procedimiento para la proteccion definitiva de
la patente europea, la revisidon de la traduccion, la correccion de folletos por la Oficina
Europea de Patentes y la transformacion de la solicitud de patente europea.

7.3. Merece también una mencidn la disposicion final quinta del reglamento, segun la cual,
por Orden del Ministro de Energia, Turismo y Agenda Digital, en el plazo de doce meses
a contar desde la fecha de entrada en vigor del presente real decreto, se determinaran
los requisitos y condiciones en que otros habilitados, distintos de los expresamente fa-
cultados por los articulos 154.2 y 169.2 de la Ley de Patentes, podran realizar las traduc-
ciones de patentes europeas y solicitudes internacionales de patentes a que se refieren
dichos articulos. Transcurrido ese plazo de doce meses sin haberse dictado la orden co-
rrespondiente, quedaran habilitados para efectuar las traducciones a que se refieren los
articulos 154.2 y 169.2 de la Ley de Patentes los profesionales cuya titulacion los habilite
para ello en la lengua extranjera para la que se requiera la traduccién, asi como los que
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dispongan de un grado que haya sido impartido integramente en la lengua para la que se
requiera la traduccion.

De igual modo, y segun la disposicion adicional sexta, a efectos de lo previsto en el ar-
ticulo 136 de la ley, podran ser arbitros y mediadores aquellas personas, incluidos los
funcionarios de la Oficina Espafiola de Patentes y Macas, que cumplan los requisitos
establecidos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y en la Ley 5/2012,
de 6 de julio, de Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles, y que ademas acrediten una
experiencia minima de cinco afios en el campo de la propiedad industrial. También se
prevé que dicha oficina pueda celebrar acuerdos con organismos nacionales, europeos o
internacionales con experiencia en arbitraje y mediacidén para la organizar e intervenir en
la solucidn extrajudicial de controversias relacionadas con la propiedad industrial.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.
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