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Cumpliendo con los pronunciamientos de la justicia europea (as. Rabal Cafias), el Tribunal Su-
premo aplica los umbrales numéricos del despido colectivo también al centro de trabajo (el Es-
tatuto de los Trabajadores se refiere a la empresa). Pero matiza. Y sélo lo considera si el centro
de trabajo emplea a mas de veinte trabajadores.

1. Con la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de toda vez que la norma comunitaria carece de

octubre del 2016 (Ar. 4654), el Tribunal Supre-
mo admite la tesis del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (SSTJUE de 30 de abril del 2015,
as. C-80/14, Wilson, y de 13 de mayo
del 2015, as. C-80/14, Rabal Cafas) que obli-
gaba a aplicar el umbral del despido colectivo al
centro de trabajo y no solo a la empresa. En el
caso de autos de este nuevo pronunciamiento
del alto tribunal espafiol, se trata de un centro
de trabajo con setenta y siete trabajadores —de
una empresa de tres mil cien— y una comunica-
cion de despido «objetivo» a veintisiete de los
trabajadores del citado centro.

Ante la impugnacion de lo que los trabajadores
consideran despido «colectivo» —y no objetivo,
siendo una de las principales diferencias que
aquél requiere de un procedimiento con la in-
tervencion de los representantes de los trabaja-
dores y éste no—, la empresa alega la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo (contenida en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de marzo
del 2009, Ar. 4163). Entiende que no cabe ha-
cer recaer sobre la empleadora las consecuen-
cias derivadas de la inadecuada transposicion
por el legislador nacional de la Directiva 98/59,

efectos directos en un pleito entre particulares.
Sefalese que el articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores se refiere a la empresa en su con-
junto [«... cuando, en un periodo de noventa
dias, la extincidn afecte al menos a: a) diez tra-
bajadores, en las empresas que ocupen menos
de cien trabajadores; b) el 10 % del nimero de
trabajadores de la empresa en aquellas que
ocupen entre cien y trescientos trabajadores;
c) treinta trabajadores en las empresas que
ocupen mas de trescientos trabajadores...»].
Ese es su marco de referencia Y, por esa razén,
entiende la empresa que, en tanto el legislador
no lo adapte a los criterios derivados de esta
nueva jurisprudencia europea, la empresa no
tiene responsabilidad alguna.

. Es cierto. El Tribunal Supremo habia fijado la

empresa como marco de referencia en su Sen-
tencia de 18 de marzo del 2009 (Ar. 4163) por
entender que «el articulo 51.1 del Estatuto de
los Trabajadores se refiere de forma inequivo-
ca a la empresa como unidad para el cdmputo
de los trabajadores afectados, a los efectos de
determinar la dimensidn colectiva del despi-
do, configurando a la empresa como marco

Advertencia legal: Este analisis sélo contiene informacion general y no se refiere a un supuesto en particular. Su contenido no se puede considerar en ningln caso
recomendacion o asesoramiento legal sobre cuestién alguna.

N. de la C.: En las citas literales se ha rectificado en lo posible —sin afectar al sentido— la grafia de ciertos elementos (acentos, mayusculas, simbolos, abreviaturas,
cursivas...) para adecuarlos a las normas tipograficas utilizadas en el resto del texto.
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organizativo en el que ha de contabilizarse la
plantilla; unidad de cbmputo que cumple mejor
la funcién de garantia» (FJ 2).

Esta conclusion venia avalada por una serie de
argumentos, de entre los que destacan dos par-
ticularmente. El primero, que la jurisprudencia
europea no conduce a lo contrario, puesto que
se trata de una nocion de Derecho comunitario
cuya traduccion admite distintas interpretacio-
nes, aceptandose, asi, un tratamiento flexible
de ella. El segundo, que la Directiva 98/59 (ex
art. 5) persigue la aproximacion de las legisla-
ciones sobre despidos colectivos, pero no afec-
ta a la facultad de los Estados de aplicar o de
introducir disposiciones legales, reglamentarias
o administrativas mas favorables. Y, en aquella
ocasion, el Tribunal Supremo consideraba que
el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores
establecia una regulacién procedimental mas
favorable para los trabajadores no sélo con res-
pecto a la unidad de referencia fisica (empresa
y no centro de trabajo) para el cdmputo de los
trabajadores afectados, «sino también exigien-
do a la empresa la justificacion de la causa ex-
tintiva y la necesidad de la previa autorizacion
administrativa para proceder al despido colecti-
vo (requisitos éstos que no establece la norma
comunitaria)» (FJ 2). Advertia, no obstante, el
Tribunal Supremo que podria ocurrir que la di-
rectiva «en algun hipotético supuesto, pudiera
determinar un efecto no menos favorable que la
norma nacional» (FJ 2).

Pues bien, ahora, con el pronunciamiento que
se analiza, el tribunal cree alcanzada dicha hip6-
tesis y efectia una serie de afirmaciones de
interés.

En primer lugar, que el legislador espafiol ha
optado por un sistema que no se ajusta exac-
tamente al establecido en el articulo 1.1 de la
directiva (se consideraran despidos colectivos
«los despidos efectuados por un empresa-
rio [...] para un periodo de treinta dias: — al
menos igual a diez en los centros de trabajo
que empleen habitualmente mas de veinte
y menos de cien trabajadores; — al menos
el 10 % del namero de los trabajadores, en los
centros de trabajo que empleen habitualmen-
te como minimo cien y menos de trescientos
trabajadores; — al menos igual a treinta en los
centros de trabajo que empleen habitualmente
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a trescientos trabajadores, como minimo; o
bien, para un periodo de noventa dias, al menos
igual a veinte, sea cual fuere el nimero de los
trabajadores habitualmente empleados en
los centros de trabajo afectados»). Y eso obli-
ga a aplicar la jurisprudencia europea citada
en el sentido de que «la sustitucién del término
“centro de trabajo” por el de “empresa” sélo
puede considerarse favorable a los trabajadores
si dicho elemento supone una afiadidura y no im-
plica el abandono o la reduccién de la proteccién
conferida a los trabajadores en aquellos casos
en los que, si se aplicase el concepto de centro
de trabajo, se alcanzaria el nUmero de despidos
requerido» (STSJUE de 13 de mayo del 2015,
as. C-392/2013, Rabal Cafias, apdo. 52). Si la
directiva impone la aplicacién de las obligaciones
de informacién y consulta en caso de despido de
diez trabajadores en centros de trabajo que em-
pleen habitualmente més de veinte trabajadores
y menos de cien, dicha obligacién es indepen-
diente de adicionales exigencias impuestas por
el derecho nacional a las empresas que empleen
habitualmente menos de cien trabajadores.
Por esa razon, infringe el derecho comunitario
una normativa como la espafola que introduce
«como Unica unidad de referencia la empresa
y no el centro de trabajo, cuando la aplicacion
de dicho criterio conlleva obstaculizar el proce-
dimiento de informacién y consulta [...], siendo
asi que, si se utilizase como unidad de referen-
cia el centro de trabajo, los despidos de que se
trata deberian calificarse de “despido colectivo”»
(apdo. 57).

En segundo término, se considera necesario
establecer las condiciones cualitativas y cuan-
titativas que debe reunir el centro de trabajo,
por cuanto no a toda unidad productiva puede
darsele ese calificativo desde el punto de vista
meramente cualitativo en razén de sus carac-
teristicas organizativas y de funcionamiento. Ni
tampoco resulta aplicable a cualquier centro de
trabajo la regulacién normativa de los despidos
colectivos desde la perspectiva cuantitativa del
nuimero de los trabajadores empleados o afec-
tados, ya que por su propia naturaleza requiere
una determinada dimensién plural en funcion
del nimero de trabajadores despedidos o des-
tinados en el centro de trabajo. Eso significa
que, conforme a la Directiva 98/59 y desde la
perspectiva puramente cuantitativa, sélo puede
aplicarse la normativa del despido colectivo en



los centros de trabajo que empleen habitual-
mente mas de veinte trabajadores, descartan-
do la posibilidad de extender estas garantias a
aquellos en los que presten servicios un nime-
ro inferior. La normativa europea impone a la
legislacién interna la obligacidn de respetar las
garantias que caracterizan los despidos colec-
tivos, pero aquélla se refiere exclusivamente a
los centros en los que presten habitualmente
servicio mas de veinte trabajadores o en los
que se hubieren producido un minimo de veinte
despidos, no estando obligado el legislador na-
cional a reconocerlo en favor de aquellos otros
que empleen a un menor numero, salvo que
la legislacion nacional decida un sistema mas
favorable en el que se incluya cualquier centro
de trabajo con independencia del nimero de
trabajadores afectados.

Por lo demas, y en tercer lugar, la dimensidn
necesariamente plural del despido colectivo
impide la aplicacion de este régimen juridico a
cualquier centro de trabajo, lo que obliga a in-
sistir en que el concepto de centro de trabajo a
los efectos analizados no puede ser otro que el
previsto en el articulo 1.1 de la Directiva 98/59,
esto es, aquel que emplea habitualmente a mas
de veinte trabajadores. Se trata de un requisito
cuantitativo consustancial al propio concepto de
centro de trabajo en los términos establecidos
en la directiva, sin que en la norma interna haya
elementos que permitan ninguna otra posible
interpretacion diferente en materia de despidos
colectivos, y con independencia de la considera-
ciéon como centro de trabajo que pudieren tener
a otros efectos las unidades productivas de la
empresa en las que estuvieren empleados un
numero menor de trabajadores. Es cierto que
esto implica un distinto tratamiento juridico
entre las empresas que disponen de varios
centros de trabajo y las que tienen un Unico
centro que no emplea a mas de veinte trabaja-
dores, pero ese resultado no es contrario a las
previsiones de la directiva en la medida en que
supone una mejora en favor de los trabajadores
de ese tipo de empresas con un Unico centro de
trabajo, al igual que en sentido contrario es mas
favorable a los trabajadores el computo conjun-
to de las extinciones en las empresas que cuen-
tan con varios centros de trabajo.

En cuarto término y en relacién con la aplicacién
de la directiva entre particulares, recordando lo
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expuesto en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 8 de junio del 2016 (Ar. 4163), cuando los
términos de la directiva que no ha sido trans-
puesta en plazo o lo ha sido indebidamente
son claros, terminantes e incondicionados, se
abren distintas posibilidades: 1) su aplicacion
directa en los litigios entre los particulares y
la Administracién Publica del Estado —eficacia
vertical—; 2) tratdndose en cambio de un litigio
entre particulares —eficacia horizontal—, entra
en juego el principio de interpretaciéon conforme
que obliga a analizar la posible aplicacion del
derecho interno adecuada a las previsiones de
la directiva, y 3) de no ser factible una inter-
pretacién conforme, no le queda al particular
perjudicado otra opcion que reclamar una in-
demnizacion por dafios y perjuicios al Estado
infractor. En este caso, se considera que el ar-
ticulo 1.1 de la Directiva 98/59 «no puede ser
mas categorico, claro, preciso e incondicional
en este aspecto, utilizando unos términos tan
manifiestamente inequivocos que no admiten
posibles dudas interpretativas ni margen de ac-
tuacidon a los Estados a la hora de transponer
esa exigencia, imponiendo como obligacion de
garantia minima la proteccion de los trabajado-
res a nivel del centro de trabajo cuando con-
curran las circunstancias cualitativas y cuan-
titativas que contempla, identificando de esta
forma el derecho protegido sin necesidad de
ninguna otra norma complementarias o de eje-
cucién que deba desarrollarlo» (FJ 7). Solucidn
clara si se tratara de la eficacia vertical de la
norma europea, pero, tratandose de un litigio
entre particulares, la directiva que no ha sido
correctamente transpuesta no admite su efica-
cia directa. Deberan ser los jueces y tribunales
qguienes hayan de aplicar el Derecho de la Unidn
Europea de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en
manifestacion del caracter vinculante de dicha
jurisprudencia.

Por ultimo, se estima que el dérgano judicial
no puede en ningln caso exceder los limites
de su propia competencia para arrogarse fun-
ciones de otros poderes del Estado que no le
corresponden. Sin embargo, en este caso, se
entiende que el articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores no so6lo no excluye directa o indi-
rectamente los centros de trabajo de su ambito
de aplicacion para circunscribirlos Gnicamente a
la empresa, sino que, por el contrario, contiene



distintas alusiones en las que expresamente los
incluye. Desde esta perspectiva juridica, lo pre-
tendido por el articulo 51.1 del Estatuto de los
Trabajadores es dar cobertura a una situacién
mas favorable con caracter general para los tra-
bajadores que la prevista en la propia directiva
y no la de excluir la proteccidn en el nivel mini-
mo de garantia que el articulo 1.1 de la direc-
tiva ha residenciado en los centros de trabajo.
Y, asi, el articulo 51.2 del Estatuto de los Traba-
jadores, al regular el periodo de consultas con
los representantes de los trabajadores, dispone
que, en el caso de existir varios centros de tra-
bajo, la negociacion «quedara circunscrita a los
centros afectados por el procedimiento», lo que
es suficiente para constatar que el precepto no
ha querido excluir de su ambito de aplicacién
el centro de trabajo como unidad de referencia
del despido colectivo, siendo de por si suficiente
para descartar que pueda considerarse contra
legem la interpretacion que nos lleva a ex-
tender al centro de trabajo las previsiones del
apartado primero de este mismo articulo 51.

En virtud de lo expuesto, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de octubre del 2016 (Ar. 4654)
entiende que con este pronunciamiento no se
modifica el criterio establecido en su Sentencia
de 18 de marzo del 2009 (Ar. 4163), sino que se
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ratifica en lo expuesto en ella aun cuando ahora
lleve a cabo un «complemento doctrinal» sobre
aquella decision. Y, asi, deberan calificarse de
despido colectivo y respetar por consiguiente
el régimen legal aplicable en esta materia tanto
las situaciones en las que las extinciones de
contratos computables superen los umbrales del
articulo 51.1 del Estatuto de los Trabajadores
tomando la totalidad de la empresa como unidad
de referencia, como aquellas otras en las que se
excedan esos mismos umbrales afectando a un
Unico centro de trabajo que emplee habitualmente
a mas de veinte trabajadores. Una interpretacion
que merece, al menos, dos matizaciones. La pri-
mera, que si supone una alteraciéon de la doctrina
jurisprudencial anterior, basada exclusivamente
en la empresa como unidad de referencia. La
segunda, que toma como referencia la dimen-
sion cuantitativa, pero elude la temporal, puesto
que la directiva se refiere a despido «para un
periodo de treinta dias» en «centros de trabajo
que empleen habitualmente mas de veinte tra-
bajadores». Porque, si la dimensiéon temporal es
la que reproduce la norma nacional «un periodo
de noventa dias», la directiva obliga a aplicar
el despido colectivo cuando afecte al menos a
veinte trabajadores «sea cual fuere el nimero
de trabajadores habitualmente empleados en
los centros de trabajo afectados».

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.

Barcelona | Bilbao | Madrid | Valencia | Vigo | Bruselas | Lisboa | Londres | Nueva York

Analisis GA&P | Noviembre 2016



