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Una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14 de junio del 2017 viene
a enfatizar la importancia de que los alimentos respondan con exactitud a sus com-
ponentes prohibiendo el empleo de denominaciones tales como «leche de soja» o
«queso vegetal» por estimar que confunde a los consumidores y afecta a las condiciones
de competencia.

La sentencia de 14 de junio del 2017

Una muy interesante Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén (Sala Séptima, de 14 de
junio del 2017) ha venido a arrojar luz sobre ciertas confusiones creadas recientemente cuando,
so capa de pretendidas innovaciones técnicas o exigencias sociales, desde diversos sectores
interesados se introducen —subrepticia y progresivamente— nuevas denominaciones o eufe-
mismos extrafamente entrelazados que parecieran querer dar lugar —como consecuencia de
los hechos consumados a fuerza de incesantes reiteraciones publicitarias— a lo que se quiere
que sean nuevas formas de alimentos. Sin serlo.

Alzdndose de forma decidida frente a tal torbellino de aparentes revoluciones conceptuales,
la sentencia destila claridad y rotundidad. Hasta tal punto que pudiera parecer en algunos
momentos que resulta una sentencia de puro perogrullo (que no viene sino a llamar al pan pan
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y al vino vino). Pero fdcil serd comprender que nada es casual en toda esta cuestidn. Y que se
impone la claridad frente a la confusion.

2. Elestado previo de la cuestidn: un litigio nacional sobre competencia desleal

Una asociacién alemana cuya finalidad es luchar contra la competencia desleal presenta una
accién de cesaciéon (al amparo de la legislacién de competencia desleal alemana) contra
una sociedad dedicada a la fabricacién y distribucién de alimentos vegetarianos o veganos
que promueve y distribuye, entre otros, productos puramente vegetales con las designaciones
«mantequilla de tofu Soyatoo», «queso vegetal», «Veggie-Cheese», «Cream» y otras denomi-
naciones similares.

La asociacién considera que la promocién de estos productos puramente vegetales por parte
de la entidad mercantil contravenia las normas sobre la competencia, por lo que ejercité una
accién de cesacién contra esa sociedad ante el Tribunal Regional Civil y Penal de Tréveris (Ale-
mania), invocando la infraccién de la Ley contra la Competencia Desleal alemana, en relacién
(y ésta es la parte que mds nos interesa) con el anexo VI, parte lll, apartados 1y 2,y el articu-
lo 78 del Reglamento n.21308/2013.

La empresa se defiende sosteniendo que su publicidad de los productos vegetales que llevan las
designaciones discutidas no infringe las citadas normas de la Unidn, ya que, por una parte, la
forma en que el consumidor comprende esas designaciones se ha modificado mucho en los Ulti-
mos afos Yy, por otra parte, no utiliza designaciones como «mantequilla» o «cream» de manera
aislada, sino siempre asociadas con términos que indican el origen vegetal de los productos de
que se trata, como en los casos de «mantequilla de tofu» o «rice spray cream».

3. Las preguntas que formula el tribunal aleman

Ante esta controversia, el tribunal alemdn de Tréveris suspende el procedimiento nacional y
consulta al Tribunal de Justicia (mdximo intérprete de la legislacién comunitaria y aqui del
Reglamento n.2 1308/2013, cuya aplicacién se pretende, en la medida en que establece el
concepto de qué son la leche y los productos ldcteos) formulando exactamente las siguientes
preguntas:

1) ¢Se puede interpretar el articulo 78, apartado 2, del Reglamento n.2 1308/2013 en el
sentido de que las definiciones, designaciones y denominaciones de venta a efectos del
anexo VIl no deben cumplir los requisitos correspondientes de dicho anexo si esas defini-
ciones, designaciones o denominaciones de venta se complementan con un texto acla-
ratorio o descriptivo (como por ejemplo «mantequilla de tofu» en el caso de un producto

puramente vegetal)?

Andlisis | Julio 2017 2



GA_P

2) Debe interpretarse el anexo VI, parte lll, apartado 1, del Reglamento n.2 1308/2013 en
el sentido de que la expresién «leche» estd reservada exclusivamente a la secrecién
mamaria normal obtenida a partir de uno o mds ordefios, sin ningln tipo de adicién ni
extraccion, o dicha expresién (en su caso, con la adicidn de términos aclaratorios como
«leche de soja») puede utilizarse también para productos vegetales (veganos) en su co-

mercializacién?

3) Debe interpretarse el anexo VII, parte lll, apartado 2, en relacién con el articulo 78 del
Reglamento n.2 1308/2013 en el sentido de que las denominaciones que se especifi-
can en su apartado 2, letra a, en particular «suero ldcteo», «nata» [«Rahm» en lengua
alemana], «mantequilla», «mazada», «queso», «yogur» o el término «chantilli» [«Sahne»
en lengua alemana], etc., estdn reservados exclusivamente a productos ldcteos
o el dmbito de aplicaciéon del anexo VI, parte lll, apartado 2, del Reglamento
n.2 1308/2013 incluye también productos puramente vegetales/veganos elaborados

sin leche (animal)?
4. Lainequivocayrotunda respuesta del Tribunal de Justicia

Mds alld del ajuste de la cuestidn al entorno comunitario de referencia (el Reglamen-
to n.21308/2013 y sus antecedentes en cuanto a la Organizacién Comdn de Mercados —OCM—
Unica y las demds normas sectoriales de aplicacién), la respuesta del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea no puede ser mds clara (en un dmbito donde precisamente se trata de evitar la
confusioén).

En primer lugar, ofrece una Unica respuesta a las tres preguntas estimando que, en realidad,
sélo hay una Unica cuestién. Aprecia —acertadamente— que lo que el tribunal alemdn esté
preguntando es si el Reglamento n.21308/2013 (en su articulo 78, apartado 2 y en el anexo VI,
parte lll) debe interpretarse en el sentido de que «se oponen a que la denominacién “leche” y
las denominaciones que dicho reglamento reserva exclusivamente a los productos ldcteos sean
utilizadas para designar, en la comercializacién o en la publicidad, un producto puramente ve-
getal, aun cuando esas denominaciones se completen con menciones explicativas o descriptivas
que indiquen el origen vegetal del producto de que se trate».

Y responde a ello de forma inequivocamente positiva: sélo cuando de forma expresa la legisla-
cién comunitaria exceptle tales extremos podria permitirse tal modificacién (lo que no ocurre
en el caso de autos), por lo que la denominacién leche sélo puede referirse al producto de
origen animal o sus derivaciones, sin que se incluya entre ellas «la sustitucién total de la leche
por un producto puramente vegetal».

Reafirma luego que «un “producto ldcteo”, al proceder exclusivamente de la leche, debe conte-
ner sus componentes» y ainade que «con mayor razén ocurre lo mismo, en principio, en el caso
de un producto puramente vegetal, puesto que, por definicidén, no contiene ningln componen-
te de la leche».
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Y toma altura el Tribunal de Justicia cuando sefiala (extremo que habrd que tener muy en
cuenta no sélo para éste, sino para otros casos similares) que «la denominacién del alimento
es su denominacién legal o, a falta de tal denominacién, su denominacién habitual o, en caso
de que ésta no exista o no se use, una denominacién descriptiva».

La conclusién siguiente es de pura légica conceptual: dado que los requisitos exigidos no con-
curren en el caso de los productos puramente vegetales —pues no contienen leche ni producto
lédcteo alguno—, no pueden, por lo tanto, servir de fundamento para una utilizacién legal del
término leche o de las denominaciones reservadas exclusivamente a los productos ldcteos
para designar un producto puramente vegetal junto a una o varias menciones explicativas o
descriptivas que indiquen el origen vegetal del producto en cuestién.

La proyeccidn de la sentencia

Pero el Tribunal de Justicia aflade interesantes reflexiones adicionales que se vislumbran
mucho mds alld del litigio alemdn y que habrd que tener muy presentes para otras cuestiones
de mdxima actualidad.

Al final de la resolucién jurisdiccional se recuerda que los objetivos perseguidos por las
normas comunitarias buscan en particular «mejorar las condiciones econémicas de pro-
duccién y comercializacién y la calidad de los productos en interés de los productores,
comerciantes y consumidores», asi como «proteger a los consumidores y [...] preservar las con-
diciones de competencia». Tales normas contribuyen al logro de esos objetivos al establecer
que sélo los productos que se ajusten a las exigencias que imponen pueden designarse con
la denominacién leche y con las denominaciones reservadas exclusivamente a los productos
lacteos, aun cuando esas denominaciones se completen con menciones explicativas o descrip-
tivas como las debatidas en el litigio principal.

Pero, si no se previese esa limitacidn, estas denominaciones no permitirian identificar con cer-
teza los productos que poseen las caracteristicas particulares relacionadas con la composicidon
natural de la leche animal, «lo que menoscabaria la proteccidn de los intereses de los consu-
midores, debido al riesgo de confusién creado. Se veria también menoscabado el objetivo de
mejora de las condiciones econémicas de produccién y de comercializacién, asi como de la
calidad de la “leche” y de los “productos ldcteos”».

La prohibicién del riesgo de confusién y la mencién final del principio igualdad de trato (enten-
dido como que no existe desigualdad en el trato al prohibir que lo que no es igual sea conside-
rado como tal, puesto que los alimentos vegetales son una cosa distinta a los de origen animal)
cierran las consideraciones de un muy interesante y decidido pronunciamiento del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea que, sin duda, ha de verse empleado en el futuro ante situaciones
similares que puedan darse en la comercializacién de los productos alimentarios.

Para mas informacién, consulte nuestra web www.ga-p.com, o dirfjase al siguiente e-mail de contacto: info@ga-p.com.
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