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A comienzos de 2013 el Tribunal Supremo comen-
z06 a pronunciarse sobre despidos colectivos lleva-
dos a cabo conforme a las nuevas reglas estableci-
das por la Reforma laboral de 2012.

Se trata de un tema espinoso, confluyendo en él
no sélo un marco juridico con importantes nove-
dades, sino también una realidad social y econo-
mica sobre la cual el ajuste de plantillas incide de
modo intenso y decisivo. Todo ello determina que
los pronunciamientos del Tribunal Supremo hayan
ido surgiendo con cuentagotas, y que a dia de hoy
no alcancen la veintena.

Sin embargo, tanto por estar todas las sentencias
dictadas por el Pleno de la Sala cuanto por ser las
que sientan las bases interpretativas sobre la nue-
va regulacion, son ya varias las pautas interpreta-
tivas que deben ser muy tenidas en cuenta tanto
por los érganos judiciales inferiores como por las
empresas y representantes de trabajadores que
participen en la gestacion y aplicacion de la rees-
tructuracidon de plantillas. A continuacidn se siste-
matizan las pautas fundamentales.

Distribucion competencial

e JURISDICCION socIAL.- Es competente la jurisdic-
cion social para conocer de las acciones que
los trabajadores ejerciten frente a quienes re-
sultan ser sus auténticos empleadores perso-
nas fisicas, aunque el vinculo contractual se

1 STS 29 de enero de 2014 (RC 121/2013).

2 STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
3 STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
4 STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).

hubiera formalizado con empresas constitui-
das por estos ultimos a modo de pantalla para
eludir sus responsabilidades (caso Semar
Aluminio?).

CoMpETENCIA MATERIAL. Corresponde a las Salas
de lo Social la resolucién de los motivos que
afectan colectivamente a todos los implicados,
mientras que los Juzgados de lo Social deben
conocer de las cuestiones planteadas por los
trabajadores a raiz de los sucesivos actos de
extincion individual adoptados en ejecucion del
despido colectivo (caso Celsa Atlantic?).

ErecTos. La impugnacion colectiva despliega so-
bre la individual los efectos propios de una pre-
tension colectiva: suspensién de los procesos
de impugnacién individual por la impugnacion
colectiva y efecto positivo de cosa juzgada de la
sentencia dictada en este Ultimo proceso (caso
Cobra’).

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. Es posible
alegar vulneracion de derechos fundamentales
en la impugnacién colectiva, siempre que se
impute a la decision extintiva en su conjunto.
Por el contrario, la infraccion en que pudiera
incurrir el empresario en los actos singulares
de extincion de los contratos de trabajo subsi-
guientes a la decisién de despido colectivo sélo
puede invocarse en los procedimientos indivi-
duales (caso Celsa Atlantic?).
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Decisiones extintivas impugnables

DESPIDO COLECTIVO IRREGULAR. La decision extintiva
de caracter colectivo adoptada al margen del
procedimiento previsto en el art. 51 ET —pres-
cindiendo, por ejemplo, del periodo de consul-
tas- constituye despido colectivo irregular, y es
impugnable por este motivo a través del proce-
dimiento del art. 124 LRJIS (caso Cobra®).

Despibo coLEcTIVO DE HEcHo. El cierre de la em-
presa sin ninguna declaracion extintiva es un
despido tacito, y como tal un despido colecti-
vo de hecho, atacable por el procedimiento del
art. 124 LRIS (caso Cobra®).

Umbrales del despido colectivo
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OCULTACION DEL CARACTER COLECTIVO. La decision ex-
tintiva que se implementa mediante despidos
individuales pese a sobrepasar los umbrales del
art. 51 ET, constituye un despido colectivo de
hecho (caso Cobra’).

CarACTER INDISPONIBLE. El procedimiento de despido
colectivo no es disponible para el empresario, de
forma que le estd vedado optar por aceptar las
consecuencias de la improcedencia para evitar el
mencionado procedimiento (caso Cobra?®).

COMPUTO DE DESPIDOS TRANSACCIONALES. A la hora de
valorar si se alcanzan los umbrales numéricos
del despido colectivo, computan tanto los des-
pidos disciplinarios en los que se reconocié la
improcedencia en transacciones judiciales o
extrajudiciales, como los despidos objetivos
en los que se firmaron finiquitos aceptando el
efecto extintivo también mediante acuerdos
transaccionales (caso Cobra®).

COMPUTO DE DESPIDOS IMPROCEDENTES Y FALSOS TEMPORA-
LEs. Si un despido disciplinario se declara impro-
cedente y, pese a ello, el contrato se extingue,

STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).

STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
STS 25 de septiembre de 2013 (RC 3/2013).

STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
STS 25 de noviembre de 2013 (RC 52/2013).
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el cese no podra ser excluido del computo a
efectos de los umbrales del despido colectivo,
como tampoco podra serlo la falsa alegacion del
vencimiento del término en un contrato que no
es temporal (caso Cobra).

Causas justificativas

e NATURALEZA DE LA cAUsA. El cambio en la estruc-
tura de produccidon de la empresa acometido
para superar pérdidas, no transforma la causa
econdmica en productiva (caso Mafeco?).

e Causa EconomicA. NO se exige que concurran con-
juntamente pérdidas y disminucion de ingresos
o ventas, bastando con una de las dos circuns-
tancias para apreciar causa econdémica (caso
Celsa Atlantic??).

e SITUACION ECONOMICA NEGATIVA. Las pérdidas y la
disminucién de ingresos o ventas son supues-
tos tipicos de situacidon econdémica negativa,
que el legislador cita a modo de ejemplo (caso
Celsa Atlantic?3).

e ConTroL JupiciaL. A la hora de valorar las causas,
los 6rganos jurisdiccionales no deben efectuar
un juicio de proporcionalidad en el sentido téc-
nico-juridico de la expresion (el cual presupone
una valoracion del caracter indispensable de la
decisién adoptada), sino un juicio de adecua-
cién mas limitado, que compruebe la existencia
de las causas alegadas, su pertenencia al tipo
legal descrito en art. 51 ET, y la idoneidad de
las mismas en términos de gestion empresa-
rial en orden a justificar los ceses (caso Celsa
Atlantic'?).

Periodo de consultas
e Orpen pUBLICO. El procedimiento de despido co-

lectivo contiene garantias que han de vincular-
se al orden publico laboral (caso Cobra®®).
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REPRESENTATIVIDAD DE NEGOCIADORES. Debe existir
correspondencia entre el érgano de represen-
tacion de los trabajadores que interviene y
negocia con la empresa en el periodo de con-
sultas y el ambito del personal afectado por el
procedimiento, con la finalidad de que, en caso
de llegar a un acuerdo, los representantes que
lo suscriban tengan representatividad suficien-
te para vincular a los trabajadores del ambito
afectado por el despido (caso Geacam?®).

AGRUPACIONES DE INTERES ECONOMIcO!’. El despido
colectivo en una Agrupacién de Interés Econo-
mico es decidido por sus socios, quienes res-
ponden subsidiariamente de sus consecuencias
econdémicas. Pero, salvo que la Agrupacion for-
me parte de un grupo de empresas a efectos
laborales, los socios no participan en el periodo
de consultas (caso Gesclinic8).

OBJETO DEL PERfODO DE CONSULTAS. La actitud em-
presarial durante la negociacién ha de orientar-
se a la evitacion o reduccidén de los despidos,
de modo que no es admisible que su actuacidn
conduzca a la elevaciéon del nimero de trabaja-
dores despedidos (caso Celsa Atlantic?®).

DOCUMENTACION PRECEPTIVA. La documentacion a
entregar durante el periodo de consultas es la
recogida en el art. 51.2 ET y en su desarrollo
reglamentario, sin que cupiera tener en cuenta
lo dispuesto en la Orden ESS/487/2012, que
declaré la vigencia transitoria de determina-
dos articulos del RD 801/2011 (casos Talleres
Lépez Gallego®® y Aserpal?!).

FINALIDAD DE LA DOCUMENTACION. La exigencia do-
cumental persigue que los representan-
tes de los trabajadores tengan informacion

STS 25 de noviembre de 2013 (RC 87/2013).
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suficientemente sobre las causas de los despi-
dos, y asi puedan negociar efectivamente du-
rante el periodo de consultas (casos Talleres
Loépez Gallego?? y Aserpal??).

TRASCENDENCIA DE LA DOCUMENTACION. La enume-
raciéon reglamentaria de los documentos que
han de aportarse no tiene valor “ad solemnita-
tem”, de modo que no toda ausencia documen-
tal por fuerza ha de conllevar la declaracion de
nulidad del despido. Sélo se anuda esta drastica
consecuencia a la falta de aquellos documen-
tos que resulten trascendentes para una ade-
cuada negociacion y un posible acuerdo (caso
Aserpal?*).

ACTITUD DE LOS REPRESENTANTES. La actitud de los
representantes de los trabajadores durante el
periodo de consultas puede desvelar la intras-
cendencia de documentacion no entregada o
defectuosa: la ausencia de quejas al respecto
denota que los representantes se consideraban
suficientemente informados (caso Aserpal?®).

IMPORTANCIA DE LAS CUENTAS. La no aportacion de las
cuentas del afio en curso impide entender exis-
tente un verdadero periodo de consultas, de-
bido a la desinformacién de los representantes
de los trabajadores (caso Industrias Carnicas
Vaquero?©).

ConTABILIDAD REAL. Debe suministrarse la conta-
bilidad real de la empresa. Si se esconden al-
gunas de las operaciones comerciales llevadas
a cabo, no existe una efectiva negociacién de
buena fe (caso Curbimetal?’).

ConTaBILIDAD “B”. La existencia de operaciones
comerciales no reflejadas en la contabilidad de

17 La Agrupacion de Interés Econdmico es una figura asociativa de caracter mercantil regulada por Ley 12/1991, cuyo fin es facilitar o
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desarrollar la actividad econdémica de sus miembros (personas fisicas o juridicas que desempefien actividades empresariales, agricolas

o artesanales; entidades no lucrativas dedicadas a la investigacion; profesionales liberales). Tiene personalidad juridica, y sus socios,

que responden personal y solidariamente entre ellos por las deudas de la Agrupacion, pueden disolverla por acuerdo unanime.

STS 19 de diciembre de 2013 (RC 37/2013).
STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
STS 20 de marzo de 2013 (RC 81/2012).

STS 22 de mayo de 2013 (RC 78/2012).

STS 20 de marzo de 2013 (RC 81/2012).

STS 22 de mayo de 2013 (RC 78/2012).

STS 22 de mayo de 2013 (RC 78/2012).

STS 22 de mayo de 2013 (RC 78/2012).

STS 19 de noviembre de 2013 (RC 78/2013).
STS 18 de febrero de 2014 (RC 42/2013).
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la empresa —al margen de las responsabilida-
des administrativas o penales procedentes-, no
es obstéaculo a la posible procedencia del despi-
do, siempre que los representantes de los tra-
bajadores en el periodo de consultas y el 6rga-
no judicial en el momento de dictar sentencia,
conocieran la contabilidad real de la empresa
(caso Curbimetal?®®).

GRuPOs DE EMPRESAS. En los grupos de empresas,
la exigencia reglamentaria de que, en ciertos
casos, se aporte documentacién de la matriz,
tiene una finalidad meramente informativa
acerca de la “limpieza” de relaciones entre las
mercantiles que componen el grupo, asi como
de la posible concurrencia de alguno de los ele-
mentos determinantes de responsabilidad so-
lidaria. No supone que el dmbito a tener en
cuenta en las extinciones por causas econémi-
cas se extienda a la totalidad del grupo o a la
empresa matriz (caso Aserpal?®).

INAMOVILIDAD NEGOCIADORA. Si, ademas de omitir in-
formacion relevante, la empresa mantiene una
posicidn inicial y final inamovible, no cabe en-
tender que haya existido un periodo de consul-
tas real (caso Talleres Lépez Gallego®?).

Criterios de seleccion de los trabajadores
afectados
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AFECTACION A LA TOTALIDAD.- NO es ldgico exigir a
la empresa que especifique los criterios tenidos
en cuenta para la designacion de los trabajado-
res afectados por los despidos, cuando se trata
de una decision extintiva que afecta a la totali-
dad de los empleados en un centro de trabajo
(caso Celsa Atlantic3?).

STS 18 de febrero de 2014 (RC 42/2013).

STS 22 de mayo de 2013 (RC 78/2012).

STS 20 de marzo de 2013 (RC 81/2012).

STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
STS 18 de marzo de 2014 (RC 15/2013).

STS 26 diciembre de 2013 (RC 28/2013).
STS 26 diciembre de 2013 (RC 28/2013).
STS 17 febrero 2014 (RC 143/2013).

STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).
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Afectacion de trabajadores con contrato en
suspenso

VINCULACION DEL PACTO SUSPENSIVO. Pactado un ERE
suspensivo aun vigente, no se admite que el
empresario pueda decidir unilateralmente
el despido de trabajadores afectados, teniendo
en cuenta, ademas, que la situacion de la em-
presa no se ha agravado. Debe negociar la mo-
dificacidn de dicho pacto (caso Arias Hermanos
Construcciones®?).

Impugnacion

LEGITIMACION COLECTIVA CERRADA. NoO es posible la
entrada de trabajadores individuales en ningtn
proceso colectivo, y por tanto tampoco en el del
art. 124 LRJIS (caso Sodercan3).

Accion DE JACTANCIA. Cuando es la empresa quien
interpone la demanda, si no puede traer al pro-
ceso a ningun sujeto colectivo pasivamente
legitimado que se oponga a su pretension, en
realidad no hay conflicto y la empresa carece
de accién (caso Sodercan®?).

Calificacién judicial

NULIDAD POR FRAUDE DE LEY: La apreciacion de frau-
de de ley determina la nulidad de la medida,
aunque el art. 124 LRJS no lo contemple expre-
samente (caso UTEDLT?).

NuLIDAD PARCIAL: Licitup. La declaracidon de nu-
lidad del despido puede tener alcance par-
cial, afectando exclusivamente a una parte
de las extinciones acometidas (caso Celsa
Atlantic3®).
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NuLibap parciaL: CoNGRUENCIA. Cabe la declaracion
de nulidad parcial del despido aunque sélo se
suplique la nulidad total de la medida, pues
quien pide lo mas pide lo menos (caso Celsa
Atlantic¥).

SuBsIDIARIEDAD IMPLICITA. Quien pide que se decla-
re la nulidad del despido, esta pidiendo tam-
bién, subsidiariamente, la declaracién de que
la decisidon extintiva no es ajustada a derecho
(caso Prisa’®).

PreemINENCIA DE NULIDAD. Declarada la nulidad
del despido, cuando ésta no se combate en el

STS 20 de septiembre de 2013 (RC 11/2013).

STS 30 de octubre de 2013 (RC 47/2013).
STS 18 de febrero de 2014 (RC 42/2013).
STS 30 de octubre de 2013 (RC 47/2013).
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recurso no procede entrar a valorar si la de-
cision extintiva estaba justificada o no (caso
Curbimetal®).

VALOR DE COMPROMISOS CONVENCIONALES.- EXistien-
do un acuerdo con valor de convenio colecti-
vo en el que la empresa se comprometidé a no
despedir sin agotar procedimientos volunta-
rios y a hacerlo con una indemnizacién supe-
rior a la minima legal, si estos compromisos
se incumplen el despido se declara no ajus-
tado a derecho, con independencia de que
concurrieran o no causas justificativas (caso
Prisa+°).

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente email de contacto: info@gomezacebo-pombo.com
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