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Con caracter general, no se admite el recurso de suplicacion en reclamacion cuya cuantia
litigiosa no exceda de tres mil euros. Cuando se cuestiona el importe de una pension de
gran invalidez, se discute si la cuantia dispensada como complemento ha de incluirse en el
calculo requerido para recurrir.

1. De acuerdo con los articulos 190 y 191 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LJS),
respectivamente, procede el recurso de suplicaciéon contra las resoluciones dictadas por los
Juzgados de lo Social, cualquiera que sea la naturaleza del asunto, salvo cuando se disponga lo
contrario. No se admite, asi y entre otros procesos, en relacion con las reclamaciones cuya cuan-
tia litigiosa no exceda de tres mil euros. Especificamente, sefiala el articulo 191.3 que procede
el recurso de suplicacion en los procesos que versen sobre reconocimiento o denegacion del
derecho a obtener prestaciones de la Seguridad Social, asi como sobre el grado de incapacidad
permanente aplicable (art. 191.3c LJS).

Por su parte, el articulo 192.3 de la citada norma procesal, al precisar la determinacién de la
cuantia del proceso, no duda en indicar que, «cuando la reclamacién verse sobre prestacio-
nes econdmicas periddicas de cualquier naturaleza o sobre diferencias entre ellas, la cuantia
litigiosa a efectos de recurso vendra determinada por el importe de la prestacidon basica o de
las diferencias reclamadas, ambas en cdmputo anual, sin tener en cuenta las actualizaciones
0 mejoras que pudieran serle aplicables ni los intereses o recargos por mora. La misma regla
se aplicara a las reclamaciones de reconocimiento de derechos, siempre que tengan traduc-
cion econdmica».

2. Uno de los ultimos pronunciamientos del Tribunal Supremo, en concreto su Sentencia de 1 de
diciembre del 2016 (Ar. 5448), analiza la inadmisién del recurso de suplicacién ante una recla-
macion sobre la cuantia de la pensidn por gran invalidez por entender la sentencia de instancia
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que no se supera el importe de los tres mil euros indicados y que no se trata del reconocimiento
o denegacion del derecho o del grado de incapacidad permanente, sino de la cuantia. Ante el
planteamiento de un conflicto sobre la diferencia en la cuantia de la pension concedida, el be-
neficiario de ésta —que entiende que no se ha tenido en cuenta la cobertura de determinadas
lagunas en su base de cotizacion— estima que, en la diferencia reclamada, debe incluirse el
complemento que se reconoce a la pension de gran invalidez y no Unicamente la pensidon de
incapacidad permanente que se completa.

Como es sabido, y de conformidad con el articulo 196.5 de la Ley General de Seguridad Social, si
el trabajador es calificado de gran invalido, tendra derecho a una pension vitalicia cuya cuantia
se incrementara con un complemento destinado a que el invalido pueda remunerar a la per-
sona que le atienda. El importe de dicho complemento sera equivalente al resultado de sumar
el 45 % de la base minima de cotizacidn vigente en el momento del hecho causante y el 30 %
de la Ultima base de cotizacion del trabajador correspondiente a la contingencia de la que derive
la situacion de incapacidad permanente. En ningln caso el complemento senalado podra tener
un importe inferior al 45 % de la pensidn percibida, sin el complemento, por el trabajador.

3. En una primera aproximacion, el Tribunal Supremo estima que la concrecidon de cual sea la
cuantia litigiosa en relacion con la interposicién del recurso de suplicacién constituye una
cuestion de orden publico, siendo innecesario examinar la existencia de contradiccidon doctrinal,
requisito que no es exigible en estos supuestos en los que se halla en juego la competencia del
tribunal que ha de velar de oficio por su competencia.

Y, asi, «el acceso a suplicacion de las sentencias por razdn de la cuantia o modalidad procedi-
mental —éste es el tema que se suscita en este tramite— «puede ser examinada de oficio por
esta Sala, aunque no concurra la contradiccidn, puesto que afecta al orden publico procesal y
a su propia competencia funcional», sin que el tribunal quede vinculado por la decisién que se
haya adoptado en suplicacién y «con cierta independencia de lo que las partes hayan podido
alegar», siendo asi que tal cuestién no afecta sélo a ese recurso, sino que se proyecta sobre
la competencia de la propia Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en tanto que el recurso de ca-
sacion para la unificacién de doctrina procede contra las sentencias dictadas en suplicacién, lo
gue supone que la recurribilidad en casacién se condiciona a que la sentencia de instancia fuera
—a su vez— recurrible en suplicacion, razén por la cual el control de la competencia funcional
de la Sala supone el previo examen sobre la procedencia o improcedencia de la suplicacién»
(STS de 13 de diciembre del 2011, Ar. 1773/12, F] 2).

4. Pues bien, al calcular la pensién de incapacidad permanente, el complemento para la gran inva-
lidez queda al margen de ella. De esta forma, la suma de la cuantia en litigio es muy diferente
segun se tenga en cuenta la pension «base» o la pensién «complementada». En la Sentencia
de 1 de diciembre del 2016 (Ar. 5448) que se analiza, el Tribunal Supremo resuelve el recurso
interpuesto contra la inadmisidn del recurso de suplicacidon por entender que, en el célculo co-
rrespondiente, la cuantia no superaba la establecida en la norma, declarando la firmeza de la
sentencia de instancia.

El problema radica en que la sentencia recurrida ha efectuado el calculo de la cuantia de la

litis con base en la diferencia entre la base reguladora reconocida y la reclamada, como si esas
bases fuesen equivalentes a la cuantia de la pensidn, «lo que no ocurre cuando se trata de
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pensiones de gran invalidez, supuestos en los que la prestacion no es equivalente a la base re-
guladora, sino que debe incrementarse en los porcentajes del 45 % y del 35 % que establecia el
articulo 139.4 de la LGSS entonces vigente, lo que comportaria que la diferencia entre lo recono-
cido (1059,96 euros [al] mes) y lo reclamado (1429,77 euros al mes) ascendiese a 408,81 euros
al mes, cantidad que multiplicada por las catorce pagas anuales daria un resultado muy superior
a los 3000 euros cuya superacién facilita el acceso al recurso de suplicacién» (FJ 2).

4. En conclusion, se entiende correctamente que la cuantia de la prestacion en estos casos vendra
determinada por la diferencia entre la prestacion reconocida y la reclamada ex articulo 192.3 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, sin que quepa excluir del célculo el complemento por
gran invalidez, pues la pensién basica del gran invalido incluye ese complemento. Por lo demas,
el citado precepto tampoco excluye el cdmputo del incremento por gran invalidez, pues de su
tenor literal se deriva que Unicamente se excluye el computo de las mejoras y otras actualiza-
ciones de la pension, pero no el de conceptos que forman parte sustancial de la prestacion.

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente e-mail de contacto: info@gomezacebo-pombo.com.
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