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Introduccidn

El presente Boletin de Seguros nace con la finalidad de proporcionar una visidn casuistica de los ambitos
que engloban al seguro como institucion juridica. Esta dirigido a lectores, clientes y abogados que quieran
sumergirse en el estudio del seguro en sus distintas modalidades y actualizar asi sus conocimientos.

Para conseguir nuestro proposito, se expone el estudio de diferentes casos jurisprudenciales de actualidad
que tienen especial relevancia e interés y se acompafian de un breve analisis o comentario en la mayoria de
las ocasiones. Con ello se pretende otorgar una vision pormenorizada de los distintos supuestos basandonos
en cuatro principios basicos que tratan de facilitar la comprensién por parte del lector: rigor, claridad, sen-
cillez y concrecién.

En este nimero, que ademas es el primero, trataremos el seguro en diferentes dmbitos: trafico, vivienda,
dafios médicos, responsabilidad civil ex delicto, seguro de vida y cuestiones procesales.

Igualmente, cada nimero se abrira con un articulo de cabecera de especial relevancia sobre alguno de los
temas mas interesantes.

Con todo, esperamos mantener el interés del lector con la calidad de nuestros articulos. Contamos con inme-
jorables profesionales, por lo que no nos cabe duda de que conseguiremos nuestro proposito.
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El asegurador de caucion de la Ley 57/1968

(cantidades adelantadas en compra/cooperativa de vivienda)
no se encuentra entre los responsables civiles

del articulo 117 del Cédigo Penal

Angel Carrasco Perera
Catedratico de Derecho Civil de la Universidad de Castilla-La Mancha
Consejero académico de Gémez-Acebo & Pombo

Los fracasos urbanisticos de no pocas cooperativas de
viviendas, agravados por la pérdida de las cantidades
adelantadas por los cooperativistas, estéan forzando
en la jurisprudencia civil los términos del «asegura-
miento de caucién» que regula la Ley 57/1968 (re-
formada por la Ley de Ordenacion de la Edificacion)
y estan llevando la responsabilidad del asegurador a
unos extremos que exceden de los términos de la ley.
Esta tendencia se ha extendido a la jurisprudencia
penal y, cuando los «gestores de cooperativas» son
condenados por apropiacién indebida o estafa (o ad-
ministracién desleal, en el futuro), hemos visto como
se decreta en ocasiones la responsabilidad civil de las
aseguradoras de caucion. Creemos que esta practica
no es ajustada a Derecho.

El capitulo II del titulo V del libro I del Cédigo Penal
lleva por titulo «De las personas civilmente respon-
sables». Toda persona criminalmente responsable de
un delito lo es también civilmente si del hecho se de-
rivan dafos y perjuicios. Segun el articulo 117, «los
aseguradores que hubieran asumido el riesgo de las
responsabilidades pecuniarias [...] serdn responsa-
bles hasta el limite de la indemnizacién establecida o
legalmente pactada». Sélo existe un seguro de dafios
que tenga como supuesto de hecho la cobertura de
este riesgo, y es el seguro de responsabilidad civil
de los articulos 73 y 76 de la Ley de Contrato de Se-
guro (LCS). Es algo que parece tan evidente que co-
mentaristas y sentencias que analizan este precepto
lo dan por cosa obvia.

Con independencia de la cuestion dogmatica de si
la deuda de la aseguradora de responsabilidad civil
nace del contrato de seguro o del dafio causado por
el hecho ilicito, y con independencia de si se sostiene
que la deuda de la aseguradora es una deuda propia
0 una deuda ajena asegurada, lo cierto e indiscutible
es que se trata de una deuda de responsabilidad civil
gue se asume mediante la celebracién del contrato.
Esta circunstancia no esta afectada por el hecho de
que el articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro

imponga una inoponibilidad parcial de excepciones
personales y remita la eficacia de éstas a la via de
regreso. Tanto esta oponibilidad parcial como la
accion directa del perjudicado son opciones de po-
litica legislativa que tienen por objeto ampliar la
funcién social protectora de esta clase de seguros.

Pero el asegurador de responsabilidad civil puede
siempre oponer, por ejemplo, que el asegurado no
incurrié en responsabilidad, asi como puede oponer
la delimitacién objetiva del riesgo cubierto, como es
ya doctrina asentada de la Sala Primera del Tribunal
Supremo. Como este seguro cubre una deuda de res-
ponsabilidad, no puede existir obligacién de la asegu-
radora cuando la responsabilidad no existe.

El articulo 117 del Cddigo Penal debe entenderse en
su contexto indiscutible. Cuando la deuda de res-
ponsabilidad de la aseguradora se considera en tal
articulo directa y no subsidiaria, no se quiere decir
con ello evidentemente que esta deuda pueda estar
desconectada causalmente de la responsabilidad civil
en que incurre el condenado penal, sino que el per-
judicado no tiene que practicar la excusién previa
sobre el patrimonio del condenado. Se trata, eviden-
temente, de cuestiones muy distintas. «Directo» no
quiere decir desconexion causal de la deuda, sino,
como en el articulo 76 de la Ley de Contrato de
Seguro, naturaleza «no subsidiaria». No se trata
de una cuestion nominalista y pasajera. Tiene la cosa
una importancia sustancial.

El seguro de caucién no es un seguro de responsa-
bilidad civil. No puede serlo porque el asegurado y
el legitimado es la misma persona; es un seguro por
cuenta ajena, frente al seguro de responsabilidad
civil, que es por cuenta propia del dafiante. El seguro
de caucién no garantiza una «responsabilidad civil»,
sino cualquier deuda que el tomador haya contraido
con el asegurado y que sea objeto de la cobertura.
En el caso de la Ley 57/1968, una muy especial
deuda de restitucidon de cantidades que resulta de
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una resolucion contractual instada por el asegurado:
al no entregarse la vivienda en el plazo convenido,
el comprador resuelve el contrato y nace la deuda
(de la cooperativa o del promotor) de devolver las
cantidades, incrementadas con el interés legal. Esta
deuda de restitucidn de cantidades es lo que «garan-
tiza» el seguro de caucién. El seguro de caucion no es
tanto un seguro como una «garantia legal», similar a
un aval. Por esta singularisima razén, el asegurador
de caucion tiene siempre accién de regreso contra el
tomador, y no sdélo en las circunstancias de los arti-
culos 43 y 76 de la Ley de Contrato de Seguro. Si la
prima pagada por el tomador estuviera cubriendo el
riesgo de su propia deuda de responsabilidad civil, no
tendria sentido que el asegurador pudiera regresar
contra aquél en todo caso, y no sélo en el supuesto
de dolo.

El perjudicado por el delito no tiene «accidn directa»
contra el asegurador de caucion, porque de hecho
este perjudicado es el mismo asegurado. Su accidén
nace del seguro, no del perjuicio, por lo que no puede
hablarse de una accién «directa», queriendo decir
con ello que puede «saltar» al legitimado mediante
una especie de subrogacién. Por eso el asegurador de
caucién no puede ser un «responsable directo» en el
sentido del articulo 117 del Cédigo Penal.

Llevar el seguro de caucion al dmbito del articu-
lo 117 del Cédigo Penal comporta un trastrocamiento
de los fundamentos de la responsabilidad civil de-
rivada del delito. Ello es tanto mas claro cuando la
deuda que la aseguradora avala no es del «gestor
individual» ordinariamente condenado, sino de la
cooperativa, que por lo comdn no es la condenada
por el delito. ¢Qué razén puede haber entonces para
que la aseguradora se encuentre como responsable
«directa» en una pieza de responsabilidad civil sepa-
rada cuando ni el condenado es el tomador del seguro
ni el asegurador cubre la responsabilidad civil deri-
vada del delito?

El asegurador de caucién de la Ley 57/1968 es un
sujeto que se encuentra frente a los cooperativistas

10.

11.

12.

en las mismas condiciones en que se encontraria un
banco avalista de estas mismas cantidades. Son fi-
guras juridicas enteramente fungibles en la estruc-
tura de garantia disefiada por el legislador. Ahora
bien, si, como es notorio, un banco avalista por can-
tidades adelantadas no podria hallarse nunca en las
circunstancias de tener que responder por el articu-
lo 117 del Cddigo Penal, tampoco deberia hallarse en
estas condiciones el asegurador de caucién porque su
posicién y escenario de garantia es el mismo.

Reparemos en la Ley 57/1968 una vez mas. Cuando
se produce el siniestro cubierto por el seguro o el
aval, el asegurador puede rescindir el contrato o con-
ceder prérroga. Si rescinde el contrato, la cooperativa
promotora se convierte en «deudora» de una deuda
de restitucion de cantidades mas el interés legal de
éstas. Esta deuda de restitucidn no es una deuda
de responsabilidad, sino una deuda contractual del
articulo 1295 del Cddigo Civil. Esta deuda no puede
estar prevista en el articulo 117 del Cdédigo Penal,
pues del delito no nacen deudas de restituciéon con-
tractual como contenido propio del capitulo II del ti-
tulo V.

Como deuda de restitucién de cantidades, no puede
formar parte de la condena el «dafio moral» causado
a la victima, a diferencia de lo que ocurriria en un
seguro de responsabilidad civil, con independencia
de si esta deuda de responsabilidad por dafio moral
es una deuda de responsabilidad que incumba al
condenado.

La diferencia entre uno y otro tipo de seguro ha que-
dado mucho més clara después de que la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala Primera) de 7 de mayo
del 2014 (RJ 3126) haya hecho constar claramente
la «independencia estructural» entre la deuda del ga-
rante de la Ley 57/68 y la deuda del deudor subya-
cente. La Sala estimo el recurso de casacién y sostuvo
gue en nada afectaba a la deuda de restitucion del
avalista que en la relacién subyacente el deudor-to-
mador no hubiera incurrido en ningin incumplimiento
esencial que legitimara para la resolucion.
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BREVES POR SECTORES

Cuestiones procesales

Algunos supuestos de excepcion a la aplicacion de intereses de demora (art. 20.8 LCS)

SENTENCIA/S

RESUMEN

REQUISITOS GENERALES
(Incertidumbre justificada
+ buena fe procesal)

SSTS 224/2001, de 12 de
marzo (RJ 2001\6634);
914/2003, de 7 de
octubre (RJ 2003\7221);
1173/2007,

de 8 de noviembre

(RJ 2007\8104); 85/2009,
de 12 de febrero,

FD 2.2 (RJ 2009\1288);
463/2010, de 12 de julio,
FD 3.2 (RJ 2010\6035);

y 589/2010,

de 29 de septiembre

(RJ 2002\9920)

El retraso no estara justificado «siempre que
no se aprecie una auténtica necesidad de
acudir al litigio para resolver una situacion de
incertidumbre o duda racional, pues, de no
entenderlo asi, se llegaria al absurdo de que
la mera oposicidn procesal de la aseguradora
demandada, generadora por si de la
controversia, eximiria de pagar intereses,
siendo por tanto lo decisivo la actitud de la
aseguradora ante una obligacién resarcitoria
no nacida en la sentencia ni necesitada de
una especial intimacién del acreedor».

«La iliquidez inicial de la indemnizacién que
se reclama, cuantificada definitivamente por
el 6rgano judicial en la resolucién que pone
fin al pleito, no implica valorar ese proceso
como causa justificadora del retraso.»

«La apreciacion de la conducta de la
aseguradora para determinar si concurre
causa justificada debe efectuarse teniendo
en cuenta las circunstancias de cada caso

y la finalidad del precepto, que no es otra
que impedir que se utilice el proceso como
excusa para dificultar o retrasar el pago a los
perjudicados.»

STS 420/1994,

de 11 mayo

(RJ 1994\4020): sigue

la linea de la STS

de 14 de febrero de 1992
(RJ 1992\1269)

Hace referencia (FD 3.0) a la «polémica
juridica» y a otras dificultades acaecidas en
el caso de autos, que «si bien ninguna de
ellas por si sola es suficiente para denegar

el 20 % de incremento [...], es lo cierto que
en su conjunto parece prudente entender
que la compania aseguradora tenia razonable
justificacion de la demora hasta que los
tribunales reconocieran su obligacién, y por
ello procede la aplicacién del 20 % de recargo
a partir de la presente sentencia.»
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Caso fortuito
o de fuerza mayor

STS 562/1998, de 13 de
junio (RJ 1998\4689)

Fallecimiento por infarto de miocardio
causado por estrés ambiental y emocional
(precariedad de la situacién econémica del
asegurado), del que se discute si queda
incluido en la cobertura del riesgo de
accidente.

STS 264/2015, de 11 de
mayo (JUR 2015\129180)

Fallecimiento por tromboembolismo pulmonar.
Falta de nexo causal entre la muerte subita
del camionero y el estrés laboral. El accidente
laboral no se rige por el art. 100 LCS, sino
por la legislacién social.

Falta
de denuncia

STS 527/1994, de 4 de
junio (RJ 1994\4584)

El asegurador no puede cumplir su prestacién
en el plazo de tres meses si el conocimiento
del siniestro es posterior a esas fechas.

Culpa del del siniestro

propio

asegurado o No envio

beneficiario de las
informaciones
necesarias

STS 356/1995, de 11 abril
(RJ 1995\3181)

La beneficiaria en un seguro de accidentes y
otro sobre la vida no aporta la documentacion
referente al impuesto sobre sucesiones y
donaciones requerida por los aseguradores.

Necesidad de decision judicial
para fijacion exacta de la cuantia
de la indemnizacion (iliquidez; in
illiquidis non fit mora)

STS 908/2005, de 29 de
septiembre (RJ 2006\36)

La compafiia aseguradora se libera del pago
de los intereses del art. 20 LCS «cuando sea
necesaria la decisién judicial para la fijacién
exacta de la cantidad que debe abonar el
asegurador por via de indemnizacién ante las
discrepancias existentes entre las partes».

Falta de pago
de la prima

La prima

STS de 25 de septiembre
(RJ 1999\7273)

Controversia sobre la vigencia del seguro por
falta de pago de la prima correspondiente,

lo cual hizo necesario acudir a la via judicial
para determinar la correccidn y eficacia del
pago de la prima por el tomador del seguro
en la forma en que se verificd.

Forma

de pago de
la prima no
reconocible

STS de 28 de julio
(RJ 1997\6309)

Negativa a la asuncién de las consecuencias
del siniestro sobre la base del no
reconocimiento de la vigencia de la pdliza
por impago de la prima, que se abond a un
corredor desvinculado del asegurador.

Rechazo de indemnizacion
tras peritaje

STS de 14 de mayo
(RJ 2004\2742)

Se libera de pagar intereses por cuanto la
aseguradora, una vez declarado el siniestro

y tras la correspondiente peritacién, hizo un
ofrecimiento de la cantidad valorada y ésta no
fue aceptada por el asegurado por no estar
de acuerdo con ella.
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Indemnizacion notablemente
exagerada

Sentencia 1330/2007,
de 21 de diciembre
(RJ 2007\9059)

La compaiiia aseguradora, que se aquieto a

la sentencia de primera instancia, realizé mas
tarde la consignacion de la cantidad a que
habia sido condenada (...). Su oposicién tuvo
un fondo de razonabilidad, teniendo en cuenta
la sensible reduccién de la indemnizacién
solicitada que decidio la sentencia de primera
instancia, y en vista de los datos de hecho
que se han constatado, ante el caso de

una asegurada que amplia sucesivamente

la cobertura cuando se da una inquietante
proximidad entre las ampliaciones y el
siniestro, con un cuadro clinico complejo,

en el que no es facil dilucidar la relevancia o
irrelevancia de enfermedades o de situaciones
anteriores. Ello lleva a considerar tres factores:
la sentencia de primera instancia, el hecho

de la consignacion anterior de parte de

la suma que ha de pagar la compaiiia
aseguradora, y la fijacién por la sentencia

de apelacién del importe definitivo de la
indemnizacion.

Si determinadas las causas

del siniestro surgen claras
sospechas de que puede haber
sido ocasionado por el propio
asegurado

STS 872/2003,
de 19 de septiembre
(RJ 2003\6995)

Se libera a la aseguradora del pago de
intereses moratorios en un seguro

de incendio, en un supuesto en el que se
condené a los asegurados por otros siniestros
causados de forma intencionada en fechas
recientes al indicado.

La determinacion de la causa

del pago del asegurador debe

ser efectuada por el 6rgano
jurisdiccional, en especial cuando
es discutible la existencia o
realidad del siniestro

STS 908/2005, de 29 de
noviembre (RJ 2006\36)

En ella el motivo principal de discusion se
referia a la causa del siniestro, que para

el TS quedd determinada en la sentencia
de segunda instancia, momento a partir del
cual se consideran aplicables los intereses
moratorios.

STS 597/2006, de 9 de
junio (RJ 2006\3358)

Accidente de trafico con un caballo, por el
que resulta fallecido uno de los ocupantes.
Existe «una razonable incertidumbre acerca
de si la causa del accidente fue Unicamente
la irrupcion del caballo en la calzada
obstaculizando la marcha del vehiculo o
también concurrié como concausa, cualquiera
que pudiere ser su entidad, la conducta del
piloto del automovil, por lo que se aprecia
causa justificada en la compafiia aseguradora
para no tener que adelantar cantidad alguna».

STS 1002/2005,
de 21 de diciembre
(RJ 2005\10149)

[a contrario sensu,
STS 234/2006, de 14 de
marzo (RJ 2006\5420)]

Se desestiman las pretensiones de los actores
contra la aseguradora en las dos instancias.
Aunqgue se condena a ésta tras el recurso de
casacién, parece que la controversia sobre

la cobertura o no del siniestro justifica la

no imposicién de intereses moratorios a la
aseguradora.
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Dificultad para precisar si el
siniestro por el que reclama

el asegurado cae o no dentro de
la cobertura prevista en el
contrato

STS 1035/2004, de 22 de
octubre (RJ 2004\6349)

Seguro de vida: el asegurado contrata una
péliza tras sufrir un dolor en el trabajo

que le otorga la incapacidad permanente.
Oculta el hecho a la compafiia aseguradora.
El asegurado reclama la correspondiente
indemnizacion y la compafiia se opone. En
segunda y tercera instancias se desestima
la aplicacién de intereses moratorios por la
dificultad en precisar si el siniestro estd o no
cubierto.

Controversia en la procedencia o
no de cubrir el siniestro
STS 672/2005,

(RJ 2005\8568)

de 30 de septiembre

Se exonera del pago de intereses «ya

que estamos ante un supuesto en que la
oposicién de la aseguradora se presentaba
justificada y era preciso la decisién judicial
si efectivamente el accidente estaba incluido
en la cobertura de la pdliza». (Se relacionan
otras resoluciones del TS que apoyan la
fundamentacion.)

Comision de siniestros
dolosamente por el asegurado
(RJ 2004\2071)

SSTS 631/2005, de 20 de
julio (RJ 2005\5099); y
261/2004, de 31 de marzo

En casos de siniestros dolosos suele librarse
a la aseguradora del pago de los intereses
moratorios [aunque no siempre ocurre, por
ejemplo en la STS 238/2006, de 9 de marzo
(RJ 2006\1073)].

éEs posible ejercer la accion directa del articulo 76 LCS
sin determinar la cuantia del dafo cuya reparacion se re-
clama? (STS, Sala de lo Civil, Seccioén 1.2, nim. 213/2015,
de 17 de abril del 2015 [R]J 2015\1198]).

A raiz de los dafios ocasionados por una mala praxis mé-
dica, y con base en el articulo 76 de la Ley de Contrato
de Seguro (LCS), los perjudicados interpusieron accién di-
recta contra el asegurador de la responsabilidad civil del
profesional negligente.

En la demanda se solicité que se condenara a la compaiiia
aseguradora a indemnizar todos los dafios y perjuicios
causados (mas los intereses correspondientes calculados
de acuerdo con el articulo 20 LCS). La particularidad es
que no se precisaba en la demanda la cantidad reclamada
en concepto de indemnizacidn, sino que, al amparo del
articulo 219.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), los
actores remitieron la determinacion de su cuantia concreta
a un pleito posterior.

En primera instancia la pretensién asi deducida fue es-
timada parcialmente, de manera que se declaré la res-
ponsabilidad civil directa de la aseguradora demandada,
que fue condenada a abonar los dafios y perjuicios conse-
cuencia de las lesiones y secuelas sufridas por un importe
«cuya concrecion y reclamacion se efectuara, en su caso,
en un pleito posterior». La Audiencia Provincial de Madrid

desestimé posteriormente el recurso de apelacién presen-
tado por la entidad demandada, la cual interpuso recurso
de casacién.

El recurso formulado planteé en el fondo la cuestién de si
es o no posible ejercer la accion directa del articulo 76 de
la Ley de Contrato de Seguro sin determinar al efecto la
cuantia del dafio, como hicieron los actores. Segun
la aseguradora recurrente, no cabria ni considerar que
el perjudicado puede ejercer esta accion sin concretar
la indemnizacién ni equiparar los derechos que tiene el
perjudicado frente a la aseguradora con los que ostenta
frente al asegurado. Lo primero porque, de no cuanti-
ficarse la indemnizaciéon que se solicita, se estaria pri-
vando a la aseguradora de la posibilidad de excepcionar
las cldusulas «delimitativas del riesgo, como es el capital
maximo del siniestro». Lo segundo porque, siempre en
opinion de la entidad demandada, cuando el actor no
esté en condiciones de cuantificar el dafo, podria dirigir
su accién contra su causante con el fin de obtener una
resolucion judicial que declare su responsabilidad (y en-
tonces si seria posible concretar la indemnizacién en un
momento posterior); pero tal modo de proceder no es
admisible cuando se ejerce la accién del articulo 76 de
la Ley de Contrato de Seguro porque la presencia de la
aseguradora como demandada sdlo tendria sentido en un
proceso en que se pretendiera una determinacion de la
cuantia del perjuicio.
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El Tribunal Supremo, sin embargo, desestimé el recurso
mediante su Sentencia nim. 213/2015, de 17 de abril
del 2015 (RJ 2015\1198). En ella se senalo, en sustancia,
lo siguiente:

1) No es atendible la alegaciéon de que la manera de
proceder combatida impediria al asegurado esgrimir
ciertas condiciones contractuales, como el limite cons-
tituido por la suma asegurada, puesto que siempre
podria hacerlo en el pleito subsiguiente en el que se
habra de determinar la cuantia concreta de la indem-
nizacién debida.

2) Tampoco se aprecia justificacidn para que haya una
diferencia de trato en la aplicacién del articulo 219 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil en razén de si la accién
resarcitoria la dirige el perjudicado contra el asegu-
rado o contra el asegurador.

3) Pero, sobre todo, el Tribunal Supremo parte de la base
de que el articulo 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
ampara el contenido de la resolucion recurrida. No en-
cuentra obstaculo, asi pues, para que se deduzca una
primera pretension —declarativa de la existencia de
responsabilidad de la compafiia aseguradora en virtud
de la pdliza de seguro de responsabilidad civil suscrita
con el asegurado— y que luego se plantee una poste-
rior en la que se cuantifique el dafio cuyo importe no
pudo concretarse en el primer procedimiento.

Asi pues, segun el Tribunal Supremo, no existe impe-
dimento para que, en casos como el decidido, entre en
juego el articulo 219.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
precepto que, en términos generales, permite al deman-
dante solicitar (y al tribunal sentenciar) la condena del
pago de una cantidad cuando ésta sea exclusivamente la
pretensidn planteada y se dejen para un pleito posterior
los problemas de liquidacion concreta de las cantidades re-
clamadas (lo que efectivamente sucedié en el caso comen-
tado). De hecho, esta interpretacion enlaza con la doctrina
de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo que, precisamente en
relacion con el articulo 219 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ha declarado que dicho precepto no puede ser leido
en forma tal que afecte al derecho de tutela judicial efec-
tiva llegando a provocar indefensién. Y ello podria suceder
si, en hipétesis en las que, por causas ajenas a ellas, no
resulta posible a las partes precisar la cantidad reclamada
en el curso del procedimiento, se les negase el derecho a
la indemnizacién. Por ello parece razonable —y admisible
en el ordenamiento procesal vigente— que, atendiendo a
tales especiales circunstancias, se remita la cuestiéon de
la cuantificacién a otro proceso (como es también admi-
sible, alternativa y excepcionalmente, permitir la posibili-
dad de remitir la liquidacién a la posterior ejecucién) (SSTS
de 16 de enero y 28 de junio del 2012 [R] 2012\1785
y RJ 2012\8602]).

En realidad, el problema al que se enfrenta el Tribunal
Supremo en la sentencia resefiada no esta tanto en la
interpretacién del articulo 219 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil como en la aplicabilidad de este precepto
al caso concreto del ejercicio de la accion directa regu-
lada en el articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro.
A fin de cuentas, la discusién remite a la concepcién
que se tenga de esta accién directa (como un derecho
propio del perjudicado frente al asegurador o como
una mera facultad procesal). La duda encuentra cierto
abono en el tenor del propio articulo 76, en el que se
atribuye al perjudicado y a sus herederos la facultad de
dirigirse directamente contra el asegurador «para exi-
girle el cumplimiento de la obligaciéon de indemnizar»,
lo que podria entenderse como una referencia a que
ha de reclamarse una cantidad concreta. Sin embargo,
unavezdescartado que los actores hubieran ejercido una
accién meramente declarativa (porque pretendieron
efectivamente la condena al pago de una cantidad
que no se cuantificé), no parece que la diccién del
mencionado articulo 76 constituya un impedimento
para la aplicacién del articulo 219.3 de la Ley de En-
juiciamiento Civil. En rigor, el asegurador queda obli-
gado «a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del
asegurado de la obligacién de indemnizar a un ter-
cero» (art. 73 LCS), lo que implica que su obligacién
surge precisamente cuando nace la obligacién del ase-
gurado, aunque ésta no esté precisada en su cuantia.
La llamada accién directa se traduce, segun la opinién
mayoritaria, en el ejercicio de un derecho propio del
perjudicado frente al asegurador, independiente del
derecho del perjudicado frente al asegurado. Tiene,
por tanto, un alcance sustantivo y no se reduce a la
mera facultad procesal de reclamar la cantidad debida
por el asegurado al asegurador de la responsabilidad
civil.

Sin entrar a discutir si entre el asegurador de la respon-
sabilidad civil y el asegurado existe un vinculo propio de
solidaridad —lo que resulta afirmado por la jurisprudencia
(SSTS de 12 de noviembre del 2013 [R] 2013\7865],
de 25 de febrero del 2014 [R] 2014\1155] y de 4 de
marzo del 2015 [RJ 2015\714])—, cabe observar que las
obligaciones del uno y del otro coinciden sustancialmente
en su objeto: resarcir al tercero perjudicado los dafios
sufridos (y ello con independencia de que el régimen de
excepciones sea evidentemente distinto, puesto que cada
obligacién tiene su propio régimen). Partiendo de estas
premisas puede compartirse la doctrina del Tribunal Su-
premo y considerar que el articulo 219.3 de la Ley de En-
juiciamiento Civil debe aplicarse (en la interpretaciéon que
de él hace la jurisprudencia) cuando se ejerce la accién
directa del articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro en
los mismos términos en los que seria aplicable si la accién
indemnizatoria se hubiere dirigido contra el asegurado
causante del dafio.
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La comunicacion por el perjudicado de su voluntad
de ejercer la accién al procurador de la compaiiia
aseguradora demandada, a través del expediente de
traslado de copias, interrumpe la prescripcion
de la acciéon (STS, Sala de lo Civil, Seccién 1.3,
num. 97/2015, de 24 de febrero [R] 2015\946]).

A los efectos de la interrupcidn de la prescripcién
(v. art. 1973 del Cédigo Civil), la jurisprudencia ha soste-
nido que es doctrina reiterada que la eficacia del acto inte-
rruptivo exige no sélo la actuacién del acreedor, sino que su
realizacién llegue a conocimiento del deudor. El problema
que resuelve la Sentencia del Tribunal Supremo 97/2015,
de 24 de febrero, es si la entrega al procurador de la ase-
guradora demandada (a través del expediente del tras-
lado de copias del articulo 216 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil) de un escrito del acreedor presentado posteriormente
en el juzgado, pero no notificado a la parte contraria, en el
que manifestaba la voluntad de ejercer la accién produce
el efecto de interrumpir la prescripcién.

A juicio del tribunal de instancia, el medio utilizado no era
apto a tal fin, «por cuanto no implicaba para el juzgado
mas actividad que la de librar unos testimonios en una
causa ya concluida»; de ahi que no se notificara expre-
samente a la compafia aseguradora, por lo que —dice la
sentencia de apelacion— hay que pensar que no tuvo co-
nocimiento de la voluntad de la demandante de preservar
su derecho. Sin embargo —en opinién de la sentencia
del Tribunal Supremo analizada—, con tal razonamiento
se incurre en un error esencial porque no se puede
obviar que se entregé una copia del escrito en cuestién (en
el que el perjudicado manifestaba su voluntad de ejercer

la accién) a su procurador, y dicha entrega, a través del
expediente del traslado de copias ex articulo 216 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, tiene la eficacia de interrumpir la
prescripcion.

La sentencia se apoya en la doctrina jurisprudencial sobre
la interpretacion amplia de las causas de interrupcidon
de la prescripcién, doctrina que, por su brevedad, me pa-
rece interesante reproducir: «[...] nuestro Cédigo Civil,
en el mencionado articulo 1973, no exige féormula ins-
trumental alguna para la reclamacion extrajudicial como
medio para interrumpir la prescripcién, por lo que cual-
quiera de ellos, puede servir para tal fin; es por lo que,
siguiendo una importante corriente doctrinal, se puede
afirmar que esta cuestion puede plantear un problema
de prueba —de la existencia de la reclamacion y de su
fecha—, pero no un problema de forma. Y en este sentido
se explicita la Sentencia de esta Sala de 6 de diciembre
de 1968. En resumen, que dicha forma de interrumpir la
prescripcion es un acto unilateral para el que puede estar
legitimado no sélo el titular del derecho, sino también
todas aquellas personas a quienes se ha facultado para ac-
tuar en este sentido, y podra hacerse por un representante
o apoderado, incluso sin poder especial de representacion
para ello, y, sin duda, puede hacerlo un mandatario verbal,
como es un abogado o un procurador. Si, partiendo de la
referida doctrina, la Sala permite que el acreedor pueda
remitir comunicaciones interruptivas de la prescripcion a
través de mandatario, ha de colegirse que tales comuni-
caciones pueden enviarse también a quien sea apoderado
del deudor destinatario de aquéllas, como lo es la figura
de su procurador en el pleito concreto en que se pretende
su efecto interruptivo».

Vivienda

Los vicios estructurales se consideran dafios ma-
teriales pese a que el daino efectivo no haya te-
nido lugar (STS, Sala de lo Civil, nim. 221/2014,
de 5 mayo [R] 2014\3293]).

Una comunidad de propietarios demanda a la promo-
tora-constructora, a los arquitectos y jefes de obra, al ar-
quitecto técnico y director de la ejecucién de la obra, asi
como a la compaiiia de seguros que habia asegurado la
construccién, y ello con motivo de la falta de sectorizacién
de las viviendas vy la falta de aislamiento ignifugo de sus
estructuras metdlicas.

El Tribunal Supremo considera que ello supone la existencia
de vicios 0 anomalias en elementos estructurales, siendo
imputables a los jefes de obra, quienes firmaron el certifi-
cado de fin de obra a sabiendas de estos vicios. Dictamina
el tribunal que, pese a no haber tenido lugar un incendio

que causare dafios materiales, la potencialidad o amenaza
de dafio material ya supone por si misma un dafio material,
debiendo responder conforme al articulo 17.1a de la Ley de
Ordenacién de la Edificaciéon (LOE).

La compafiia aseguradora alega que el dafio no tiene
origen en un siniestro y que el dafio material tiene lugar
s6lo cuando dicho siniestro se produce. El Tribunal Su-
premo no considera admisible este alegato por cuanto
parte de un concepto juridico de dafio material distinto,
expuesto lineas arriba.

En el voto particular de esta sentencia se expone que
el dafo potencial no puede calificarse de dafio material,
puesto que no ha tenido lugar. En todo caso, la poten-
cialidad debe encuadrarse dentro de la responsabilidad
contractual por incumplimiento de lo pactado conforme
a los articulos 1089, 1091, 1101, 1258, 1124 y 1484 del
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Cddigo Civil, pero no debe dar lugar a la responsabilidad
del articulo 17 de la Ley de Ordenacién de la Edificacion.

Esta sentencia es la primera que relaciona el dafio poten-
cial con el dafio material, con la consiguiente indemniza-
cién del seguro decenal del articulo 17. Su criterio ya ha
sido aplicado, por ejemplo, por la Audiencia Provincial de
Lleida (Sentencia nim. 987/2014, de 14 de noviembre
[JUR 2015\42700]).

Es igualmente destacable que el voto particular sefiala que
la existencia de un dafio potencial no puede encuadrarse
en los supuestos de responsabilidad del articulo 17 de

la Ley de Ordenacion de la Edificacién, por cuanto para
que exista dafio es necesario que éste se produzca y que,
adicionalmente, «comprometa la resistencia mecanica y
la estabilidad del edificio». En definitiva, para que haya
dafio material, éste debe «materializarse», valga la re-
dundancia.

Por otro lado, esta diferencia de criterios sobre la exis-
tencia del dafio material puede plantearnos la disyuntiva
de si estamos ante un dafio funcional (v. gr., por aplica-
cién analdgica del criterio sobre defectos de impermea-
bilizacion) o de si la responsabilidad emana del contrato
conforme a la normativa civil anteriormente expuesta.

Responsabilidad civil ex delicto

La Sala Civil del Tribunal Supremo consagra la ino-
ponibilidad del dolo del asegurado en el seguro de
responsabilidad civil (STS, Sala 1.2, nim. 200/2015,
de 17 abril 2015 (RJ 2015, 1199]).

Una comunidad de propietarios demandé a la promotora, al
constructor, al arquitecto, a la aseguradora de éste y al apa-
rejador por deficiencias urbanisticas habidas en el edificio.

Centrandose en la accién directa contra la aseguradora
del arquitecto, la Sala 1.2 del Tribunal Supremo considera
que la comisién del hecho causante del dafio con dolo por
parte del asegurado no supone excepcion valida para que
la aseguradora se oponga al pago de la indemnizacién al
perjudicado que ejerce la acciédn directa contenida en el
articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS), siendo
asi que la aseguradora es quien asume el riesgo de la in-
solvencia del deudor-asegurado, en caso de repetir contra
éste, y no el perjudicado. Y ello por cuanto dicha accién di-
recta es una opcion extracontractual, por imperativo legal,
que el perjudicado dispone y la aseguradora debe soportar
obligatoriamente, puesto que el dafio tiene su origen en un
riesgo asegurado, con independencia de cudl haya sido la
conducta del causante.

La interpretacién del referido precepto dada por el Tribunal
Supremo no puede resultar valida por las siguientes ra-
zones:

1) El contrato de seguro deja de ser un contrato aleatorio
por cuanto se deja a voluntad de una de las partes
(asegurado) la existencia del siniestro.

2) El contrato de seguro de cobertura de dafios pierde su
naturaleza, adquiriendo un caracter reparador, puesto
que este tipo de seguros esta directamente vinculado
a proteger el patrimonio del asegurado (satisfacer la
deuda acaecida como consecuencia del siniestro), no

el de la victima, siendo la reparacidn del dafio un fin
secundario, aunque practicamente inherente al fin
principal. Sin embargo, el Tribunal Supremo le otorga
un caracter reparador, pues mas parece como fin prin-
cipal reparar el dafio que satisfacer la deuda.

3) El articulo 19 de la Ley de Contrato de Seguro ex-
cluye la responsabilidad de la aseguradora por mala
fe (dolo) del asegurado.

4) El articulo 73 de la misma ley hace hincapié en que la
aseguradora sélo responde en los casos delimitados en
el contrato, ya sea mediante clausulas delimitadoras del
riesgo (delimitacion positiva) o limitativas de los dere-
chos del asegurado (delimitacién negativa). Asi, una
cldusula limitativa seria la que excluyera la responsabi-
lidad de la aseguradora en caso de dolo del asegurado.

El articulo 76 de la Ley de Contrato de Seguro debe inter-
pretarse en un sentido amplio que permita tener en cuenta
no solo los intereses de la victima, sino también los de la
aseguradora, pues ésta tiene el amparo de otras normas
(arts. 19y 73 LCS) que le permiten oponerse y practicar la
excepcion frente a la acciéon directa. Asimismo, la referida
accion directa conllevaria incluso la incapacidad del ase-
gurador de cuestionar la existencia de dolo del asegurado
o la concurrencia de culpas, pues responderia obligato-
riamente frente al perjudicado sin que cupiera oposicién
ni excepcién previa. En definitiva, su patrimonio se vera
mermado en todo caso.

Para conseguir un efecto disuasorio y que el asegurado
no cometa conductas dolosas, seria preciso interpretar
el mencionado articulo 76 en consonancia con los articu-
los 19 y 73 de la misma ley, en el sentido de que el ase-
gurado verd mermado su patrimonio de forma directa en
estos supuestos, es decir, es él y no la aseguradora el que
soporta la accién directa del perjudicado.
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Trafico y transportes

Accion de enriquecimiento sin causa para evitar el
doble pago y el enriquecimiento sin causa como
limite en la indemnizacion en los casos de vehicu-
los accidentados (SAP Madrid, Seccion 8.3,
num. 82/2015, de 23 febrero [JUR 2015\96697]).

Para la determinacion del derecho del propietario del ve-
hiculo accidentado a ser indemnizado por parte de las
compafiias aseguradoras por los dafios causados en su
vehiculo como consecuencia de un accidente de trafico,
existen tres tendencias jurisprudenciales: la posicién «va-
lorativa», conforme a la cual el tratamiento del valor venal
o valor en venta del vehiculo al tiempo del accidente opera
como limite del derecho a la reparacién del vehiculo;
la posicién llamada «restitutio in natura», conforme a la
cual la reparacién del dafio debia prevalecer aun cuando
la cuantia de la reparacién del vehiculo fuera superior al valor
venal, y, por ultimo, la posicién «ecléctica o sustitutiva», con-
sistente en la indemnizacion del llamado valor en uso, es decir,
el valor venal mas el valor de afeccién que mantiene la pro-
cedencia de fijar una indemnizacion mas equitativa, superior
al simple valor venal e inferior a su coste de reparacion. En
todas ellas el enriquecimiento sin causa ha constituido el limite
utilizado en la configuracién de la indemnizacién, asi como el
principal argumento utilizado por las compafiias aseguradoras
en aras de justificar un menor desembolso por su parte.

En el presente caso el propietario del vehiculo siniestrado
asegurado a todo riesgo obtuvo de la compadia asegu-
radora Mutua Madrilefia Automovilista una indemnizacién
correspondiente al importe de la reparacién del vehiculo
de 8733,29 euros, segun factura aportada.

Después del juicio de faltas seguido contra el conductor
causante del accidente, se dict6é una sentencia en la que se
condenaba al otro conductor como responsable criminal y
civil, entre otras cosas, a indemnizar al perjudicado propie-
tario del vehiculo el valor venal de su vehiculo incremen-
tado en un 20 % de afeccidn, que ascendia a la cantidad
de 5808 euros, y en la que se declaraba la responsabilidad
civil directa de la misma compafiia aseguradora, que fue la
que depositd y entregd la cantidad fijada.

La compafiia aseguradora ejerce la accion del enriqueci-
miento injusto consagrada en el articulo 1895 del Cédigo
Civil, segun el cual «cuando se recibe alguna cosa que no
habia derecho a cobrar, y que por error ha sido indebida-
mente entregada, surge la obligacidn de restituirla».

La Audiencia estima la existencia del enriquecimiento sin
causa, argumentando que, si bien es cierto que el propie-
tario del vehiculo accidentado tenia derecho a ser indem-
nizado por los dafios causados a su vehiculo (pero una sola
vez), la aseguradora habia pagado el valor de la reparacion

ya referida y no esta obligada a pagar el valor venal del
vehiculo, inferior al de reparacion. Ademas, y en contra de
lo alegado por el propietario del vehiculo, declara la Au-
diencia no estar prescrito el plazo para el ejercicio de la ac-
cién del enriquecimiento injusto (de quince afios conforme
al articulo 1964 del Cédigo Civil) al no resultar aplicable
el plazo de prescripcion del ejercicio de las acciones deri-
vadas del contrato de seguro en dos afios al que se refiere
el articulo 23 de la Ley de Contrato de Seguro.

La responsabilidad de los accidentes de trafico
con especies cinegéticas que irrumpen en la cal-
zada es imputable al conductor del vehiculo por
regla general, no a la Administracién Publica ni
al titular del coto (SJCA Soria, de 24 de marzo
[JUR 2015\90323]).

La controversia gira en torno a un accidente de trafico con
un corzo en una carretera secundaria a consecuencia del
cual resultaron dafios materiales en el vehiculo del con-
ductor. La aseguradora del vehiculo demanda tanto a la
Administracion Publica encargada del mantenimiento de
la via (Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn) como al
titular del coto (asociacidon deportiva). El juez de primera
instancia considera que, en aplicacién de la nueva norma-
tiva en materia de siniestralidad con especies cinegéticas
en las carreteras (disp. adic. 9.2 del RDLeg 339/1990 en
su redaccion dada por la Ley 6/2014), la responsabilidad
del accidente es imputable al conductor.

Las excepciones a la aplicacién de la regla anterior se con-
cretan de forma taxativa (numerus clausus):

e Responsabilidad del titular del coto: cuando concurran
simultdneamente las siguientes condiciones:

— Que se esté celebrando una caceria en el momento
del accidente o que haya concluido dentro de las
doce horas anteriores a él.

— Que la caceria sea colectiva.

— Que se trate de una especie de caza mayor.

¢ Responsabilidad de la Administracion:

— Cuando no se haya reparado la valla de cerra-
miento en plazo y ello sea causa del accidente: se
entiende sélo para autovias, autopistas y vias para

automdviles, no para carreteras convencionales.

— Cuando no exista sefializaciéon especifica de ani-
males sueltos en tramos de alta accidentalidad por
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colisién de animales con vehiculos (sefal P-24:
paso de animales).

El juez niega la posible inconstitucionalidad de la norma
por cuanto el articulo 106.2 de la Constitucién espafola
sefiala que «los particulares, en los términos estable-
cidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos», siendo asi que precisamente la ley impone
esos términos (excepciones antes expuestas).

Se trata de la primera sentencia en aplicar la nueva nor-
mativa, por lo que habra que esperar todavia un tiempo
para obtener un criterio judicial mas asentado.

Lo cierto es que la reforma operada en el 2014 esta-
blece ahora una responsabilidad objetiva del conductor
en un afan por desligarla de los cotos de caza. El hecho
de poder sufrir un accidente de trafico con una especie
cinegética es considerable como un riesgo propio de la
circulacién, imputdndose la responsabilidad objetiva
del conductor conforme al articulo 19.1 de la Ley sobre
Trafico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial (LTCVMSV) o el articulo 46 del Reglamento General
de Circulacién.

Sin embargo, cabe apreciar que dicha imputabilidad ob-
jetiva supone considerar a la especie cinegética como
res nullius, en lugar de fructus fundi, lo cual resulta
paraddjico por cuanto en otros ambitos, como en el de
la responsabilidad por dafios a los cultivos, a la misma
especie cinegética se la considera a la inversa y, por
tanto, se imputa la responsabilidad al coto de caza y no
al agricultor.

También se especifica que sélo existird responsabilidad
objetiva del conductor cuando se traten de especies ci-
negéticas de caza mayor, por lo que hay que entender
que quedan excluidos los accidentes con especies cine-
géticas de caza menor (perdiz, paloma, urraca, conejo,
etc.) y otros animales como los perros asilvestrados,
los lobos, el lince ibérico, etc. En esos supuestos, por
exclusién, la responsabilidad es del coto de caza o de la
Administracién.

Igualmente, respecto a la modalidad de caceria, quedan
excluidos los supuestos de caza al salto, en mano, en
espera o aguardo, al paso, con reclamo o en rececho,
siempre que dichas modalidades se practiquen de forma
individual (el resto de las modalidades existentes re-
quieren de una practica colectiva). Esta condicién pro-
picia sin duda la apertura de un amplio debate, puesto
gue en nada influye la caza individual o colectiva en el
aumento o disminucién del riesgo.

Aplicacion incrementada del baremo de circulacion
al accidente de Spanair (SJ Mercantil Barcelona
num. 26/2015, de 4 febrero [AC 2015, 56]).

Los demandantes en la sentencia analizada son los padres
y la hermana de uno de los pasajeros —de veintitn afos
de edad— fallecidos en el accidente de aviacion de Spanair
el 20 agosto del 2008 en el aeropuerto de Madrid Barajas,
cuando la nave iniciaba el vuelo desde Madrid hasta Las
Palmas de Gran Canaria.

Resulta acreditada la grave negligencia de la tripulacion
del avion por la omisiédn de la comprobaciéon de un ele-
mento basico para el despegue como es la activacién de
los alerones y estabilizadores. El no funcionamiento del
sistema TOWS no excluye la responsabilidad de la tripu-
lacidn. Se reconoce el nexo causal entre la conducta de los
pilotos y el evento dafioso.

La cuantificacién de la indemnizacion del dano que a los
padres corresponde por el fallecimiento del hijo se calcula
mediante la aplicacion del baremo de circulaciéon actuali-
zado para el afio 2014, mas un porcentaje de un 50 % en
atencién a las circunstancias que concurren en un acci-
dente aéreo. Se reconoce derecho de indemnizacién a la
hermana del fallecido, no obstante su falta de considera-
cién de perjudicada conforme al baremo por ser mayor de
edad y concurrir con los padres.

Segun la sentencia, el caracter vinculante del sistema de
valoracién de dafios personales contenido en el anexo
de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circu-
lacién de Vehiculos a Motor rige, en principio, exclusi-
vamente en el dmbito de la circulacidn de vehiculos de
motor (resulta de aplicacién en la praxis a otros d@mbitos
de la responsabilidad civil distintos de los del automdvil,
siempre que se tengan en cuenta las circunstancias con-
currentes en cada caso y el principio de indemnidad de la
victima que resulta de los articulos 1902 y 1106 del Cédigo
Civil) por razones de seguridad juridica y, por ultimo, por
la necesidad de acabar con el subjetivismo en la valoracién
de los dafios morales en el caso de muerte.

Si bien la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo no admite
sumar a la aplicacién del baremo una indemnizaciéon com-
plementaria, en las Salas 2.3, 3.2 y 4.2 se reconoce tal
posibilidad por el dafio moral o pretium doloris. Tal indem-
nizacién se calcula al margen del sistema y es valorada
discrecionalmente por el juez cuando se trata de cuanti-
ficar la indemnizacion derivada de muerte, al margen del
ambito circulatorio.

La indemnizacién superior acordada por el tribunal en
el presente caso y el reconocimiento de la hermana de
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mayor edad de la victima como perjudicada vienen jus-
tificados, segun la sentencia, por la distinta causa del
fallecimiento; por el distinto medio que lo causd; por la
clase de accidente, aéreo, que, siendo mas esporadico, es
mas grave que los circulatorios; por la situacion tragica
experimentada por el accidente con muerte de todos los
pasajeros; por la grave negligencia de la tripulaciéon entre
otras razones y, fundamentalmente, como precio por la
seguridad que ofrecen las compafiias aéreas a la hora de
promocionar sus servicios, lo cual genera la légica con-
fianza del consumidor.

No procede un elevado valor de afeccién en la in-
demnizacién por accidente de trafico si el vehiculo
ya contaba con dafios materiales previos al si-
niestro sin reparar (SAP Malaga, Seccion 7.3, Melilla,
num. 17/2015, de 31 de marzo [JUR 2015\110524]).

Es caso de autos un accidente de trafico en el que el vehi-
culo de la perjudicada resulta siniestro total. Tras una va-
loracién de los dafios materiales en primera instancia, se
establece una indemnizacidn consistente en el valor venal
incrementado en un 10 %. La Audiencia Provincial deses-
tima el recurso de la perjudicada al considerar correcto el

criterio aplicado, puesto que el quantum de la reparacién
del vehiculo es antieconémico y, para casos como éste, se
instaura como indemnizacién el valor venal del vehiculo
con un factor de correcciéon entre el 10 % y el 50 % como
valor de afeccion, siendo asi que en este caso se aplica el
coeficiente minimo porque la perjudicada no habia repa-
rado el vehiculo tras un siniestro anteriormente sufrido.

Esta decision es consonante con la linea jurispruden-
cial, que opta en la actualidad por partir de la base de
la restitutio in natura, pero con elementos correctores
fundamentalmente en los casos en que exista una acu-
sada desproporcion entre el valor venal y el coste de
la reparacion, cuyo limite suele situarse en el 100 %
del primer valor. Pero ese factor de correccion, rela-
tivo al valor de afeccién (plus indemnizatorio a efectos
de que el perjudicado pueda hacer frente al riesgo que
conlleva la adquisicién de otro vehiculo andlogo —vicios
ocultos, gastos suplementarios, valor de uso, valor de con-
fianza, gastos fiscales, etc.—, y asi es llamado en la prac-
tica alemana como «recargo o suplemento por riesgo»), es
el que permite al juzgador una mayor discrecionalidad a la
hora de establecer la cuantia indemnizatoria en cada caso
concreto, teniendo incluso en cuenta hechos o datos como
los referidos anteriormente para ponderarla.

Laboral

El accidente laboral producido por estrés no es causa
suficiente para legitimar la accion de cobro de la in-
demnizacion de un seguro de accidente (STS, Sala
de lo Civil, Seccién 1.2, nim. 264/2015, de 11 mayo
[JUR 2015\129180]).

Como consecuencia de la muerte subita de un transpor-
tista de mercancias en la cabina de su camién mientras
dormia, sus padres reclamaron a la compafiia aseguradora
con la que el primero tenia concertado un seguro de ac-
cidentes el pago de 100 000 euros como indemnizacién,
al entender encuadrable la causa de la muerte como ac-
cidente laboral debido al constante estrés y agobio que el
camionero sufria en su puesto de trabajo.

El forense determiné que el camionero fallecié de muerte
natural por un tromboembolismo pulmonar masivo que se
venia desarrollando desde hacia varios dias.

El juez a quo considerd que existia nexo causal entre el
fallecimiento y el estrés laboral, por lo que insdlitamente
estimo6 la demanda formulada por los padres. Sin em-
bargo, la Audiencia Provincial dictaminé que no estaba
realmente probado que existiera un nexo causal, asi como
que el accidente laboral no era encuadrable en el seguro
de accidentes del articulo 100 de la Ley de Contrato de

Seguro, por lo que revocé la sentencia de primera ins-
tancia. Estos ultimos criterios han sido acogidos por el Tri-
bunal Supremo, el cual recrimina a los padres la falta de
prueba, pues del informe del forense no puede dilucidarse
con exactitud que el hecho de sufrir estrés laboral fuera la
causa real del fallecimiento. Por otro lado, respecto al con-
cepto de «accidente», expone que éste supone un hecho
fortuito e imprevisible derivado de una causa violenta, su-
bita, externa y ajena a la intencionalidad del asegurado.
Asimismo, recuerda que no cabe confundir el accidente
que prevé el mencionado articulo 100 con el suceso o ac-
cidente laboral —que se sigue con criterios muy distintos
conforme a las normas laborales, tuitivas del trabajador—,
siendo asi que la pdliza suscrita hablaba sélo de «acci-
dente», no de «accidente laboral», aplicindose el régimen
del mencionado precepto legal. Por eso se desestima el
recurso.

Cabe destacar que la jurisprudencia, tanto civil como
social, ha desarrollado ampliamente la distincién entre ac-
cidente laboral y accidente no laboral. Cae en el error la
parte demandante de centrar el argumento de su accién en
el hecho de que el fallecido sufriera estrés en el puesto de
trabajo y, en consecuencia, el tromboembolismo pulmonar
tenga su origen en ello. Lo cierto es que ambos conceptos
no guardan relacién alguna. Un argumento mas apropiado
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hubiera sido relacionar la causa del fallecimiento con la
realizacién del trabajo mediante un informe pericial en el
que se hiciera constar que el tromboembolismo pulmonar
se origina en el 90 % de los casos por la coagulacion san-
guinea en las extremidades inferiores como consecuencia
de la inactividad de éstas de forma prolongada, pasando
el codgulo al corazén y, posteriormente, a los vasos san-
guineos de los pulmones, donde finalmente obstruye la
circulaciéon de la sangre, con la consiguiente falta de oxi-
geno y la posterior muerte. El sujeto cumplia claramente
este factor de riesgo al desarrollar su trabajo sentado en
la cabina del camién durante muchas horas seguidas, al
igual que también ocurre en ocasiones a los pasajeros de
avién durante un largo vuelo.

Pero lo cierto es que el argumento anterior hubiera
igualmente decaido en este caso por cuanto un acci-
dente laboral no puede encuadrarse dentro del seguro
de accidentes regulado en el citado articulo 100, pues
el régimen juridico de los accidentes de trabajo, como
consecuencia de la Ley General de la Seguridad Social
y sus disposiciones complementarias (entre ellas, el De-
creto 907/1966, de 21 de abril), quedd al margen del
régimen del contrato de seguro por cuanto la relacién
juridica de la Seguridad Social se ve nutrida por com-
pleto por la ley, aun cuando pueda ser gestionada por
entidades privadas, como son las hoy llamadas mutuas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesiona-
les de la Seguridad Social.

Danos médicos

El pago de la condena de uno o varios codeudores
solidarios no impide repetir contra aquéllos para de-
batir el contenido de la obligacién. En casos de res-
ponsabilidad por dafios médicos, la aseguradora la
tiene in vigilando por no cometer dafo alguno (STS,
Sala de lo Civil, Seccién 1.2, nim. 129/2015, de 6 de
marzo [RJ 2015, 836]).

Ante el fallecimiento por intervencién quirtrgica negligente
de una paciente asegurada, se condena solidariamente a
los dos médicos y a la aseguradora de la victima al pago de
una indemnizacién, satisfecha integramente por la referida
aseguradora. Esta repite posteriormente contra los médicos
y su aseguradora en el ejercicio del articulo 1145 del Cédigo
Civil, en relacién con los articulos 1138 y 1904 del mismo
codigo.

Los médicos y su aseguradora alegan que los primeros
actuaron unitariamente como equipo médico, por lo que su
responsabilidad debe computarse de forma conjunta, esto
es, entre ambos sumarian el 50 % de la indemnizacién,
siendo el 50 % restante imputable a la aseguradora de la
victima. Subsidiariamente, cabria un reparto equitativo en
tres tercios de la indemnizacién dictada en sentencia.

Tras la estimacion de la demanda en primera instancia,
habiendo sido condenados los médicos y su aseguradora
al pago solidario de la cuantia solicitada y recurrida la sen-
tencia en apelacidn, se dictd otra sentencia por la cual se
establecia el reparto de la indemnizacién en tres tercios,
dos de los cuales deberia reintegrar la aseguradora de los
médicos, en responsabilidad directa de éstos. Finalmente,
el Tribunal Supremo dictaminé que hay que diferenciar
entre la relaciéon ad extra de los condenados respecto de
la victima, donde si cabe el fraccionamiento por tercios,
existiendo responsabilidad solidaria, y la relacién ad intra
entre los condenados, en la que existe una mancomu-
nidad. Asi, la aseguradora ejerce correctamente la accién
de regreso frente a los condenados solidarios, puesto que
no es sujeto activo en la comisién del dafio, sino mera-
mente responde por culpa in vigilando o in eligendo. Por
eso la compania aseguradora de la victima no debe hacer
frente al pago del tercio sobrante que le habia imputado la
Audiencia Provincial.

En conclusion, el esquema de imputacién de responsabili-
dades queda como sigue:
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Accién
de repeticion

Accién
de repeticion
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DOS MEDICOS

ASEGURADORA
DE LOS MEDICOS

Para cualquier duda, por favor péngase en contacto con:

Fernando de las Cuevas

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91 582 91 00
fcuevas@gomezacebo-pombo.com

Santiago Gomez-Acebo

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91 582 91 00
sga@gomezacebo-pombo.com

Francisco Peia

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91 582 91 00
fpena@gomezacebo-pombo.com

ifigo Erlaiz
Socio, Madrid

Tel.: (+34) 91 582 91 00
ierlaiz@gomezacebo-pombo.com

Enrique Ortega

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91 582 91 00
eortega@gomezacebo-pombo.com

Angel Varela

Socio, Madrid
Tel.: (+34) 91 582 91 00
avarela@gomezacebo-pombo.com

Para mas informacion consulte nuestra web www.gomezacebo-pombo.com, o dirijase al siguiente email de contacto: info@gomezacebo-pombo.com
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