El Boletin de novedades pretende proporcionar bimestralmente un breve resumen de
las principales cuestiones juridicas de actualidad que resultan de interés en el ambito
del Derecho Portuario.
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Orden FOM/1364/2013, de 9 de julio, por la que se actualizan las condiciones técnicas
del anexo A del Real Decreto 809/1999, de 14 de mayo, por el que se regulan los
requisitos que deben cumplir los equipos marinos destinados a ser embarcados en
los buques, en aplicacion de la Directiva 96/98/CE. (BOE de 17 de julio de 2013).

Mediante la Orden de referencia, que entrara en vigor el 30 de noviembre de 2013, se deroga
la Orden FOM/2106/2012, de 24 de septiembre, y se actualizan las condiciones técnicas
del anexo A del Real Decreto 809/1999, de 14 de mayo, con el fin de incorporar a nuestro
ordenamiento juridico la Directiva 2012/32/UE.

La citada Orden contiene una disposicion transitoria Unica que permite la comercializacién e
instalacion a bordo de buques espafioles hasta el 30 de noviembre de 2015 de los equipos
marinos designados como “nuevos” en la columna 1 del anexo A.1 o de los transferidos
desde el anexo A.2 al anexo A.1 siempre que hayan sido fabricados con anterioridad al 30 de
noviembre de 2013 de conformidad con los procedimientos de homologacién vigentes antes
de dicha fecha.

Enmiendas de 2011 al anexo del Protocolo de 1997 que enmienda el Convenio
Internacional para prevenir la contaminacion por los buques, de 1973, modificado
por el Protocolo de 1978 (Inclusion de reglas sobre la eficiencia energética de los
buques del Anexo VI del Convenio MARPOL), adoptadas en Londres el 15 de julio
de 2011 mediante la Resolucion MEPC.203(62). (BOE de 8 de agosto de 2013).

Las enmiendas introducidas se refieren fundamentalmente al reconocimiento, certificacion y
medios de control de los buques, asi como a las reglas sobre la eficiencia energética de los
mismos. Se afade un nuevo Apéndice VIII que contiene el Modelo de Certificado Internacional
de eficiencia energética.

Las citadas enmiendas entraron en vigor de forma general y para Espafa el 1 de enero
de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.2) g) ii) del Convenio de 1973.



Enmiendas de 2010 al Cédigo Maritimo Internacional de Mercancias Peligrosas
(Cédigo IMDG), adoptadas en Londres el 21 de mayo de 2010 mediante Resolucion
MSC.294(87) (BOE de 10 de agosto de 2013).

Mediante la citada resolucidon se introducen enmiendas al Cdédigo Maritimo Internacional
de Mercancias Peligrosas en los siguientes ambitos: disposiciones generales, definiciones
y capacitacion; clasificacion de mercancias peligrosas; lista de mercancias peligrosas,
disposiciones especiales y excepciones; disposiciones relativas al embalaje, envasado
y cisternas; procedimientos relativos a la remesa; construccion y ensayo de
embalajes/envases, recipientes intermedios para graneles, envases/embalajes de gran
tamafio, cisternas portatiles, contenedores de gas de elementos multiples y vehiculos cisterna
para el transporte por carretera; y disposiciones relativas a las operaciones de transporte.

Las citadas enmiendas entraron en vigor de forma general y para Espafa el 1 de enero de
2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo VIII b) vii) 2) del Convenio internacional
para la seguridad de la vida humana en el mar, 1974, enmendado.

Enriquecimiento injusto de concesionaria que explota edificio no incluido en la
concesion y obligacion de indemnizacion a la Autoridad Portuaria en el importe
equivalente a las tasas que se habrian devengado de haberse amparado la ocupacion
en el titulo concesional. Sentencia de la Audiencia Provincial de Islas Baleares
(Seccion 32), nim. 161/2013, de 15 de abril.

El 24 de junio de 1993 el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Baleares
adoptd el acuerdo de adjudicar, tras concurso publico, el contrato de Explotacion de Darsena
de embarcaciones menores en el Puerto de La Savina a una empresa, con la consiguiente
entrega del edificio.

El 25 de junio de 2003, el Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria adopto
resolucién relativa a la interpretacién del contrato expresando que el mismo no amparaba la
gestion del bar restaurante del edificio B, formulandose por la Autoridad Portuaria de Baleares
requerimiento de desahucio administrativo tras la emision de dictamen por el Consejo de Estado
gue consideraba que la propuesta de acuerdo de interpretacion del contrato era conforme a
Derecho.

La Autoridad Portuaria interpuso demanda frente a la sociedad adjudicataria afirmando que
ésta no fue titular de la concesidon y autorizacién de ocupacién del citado edificio B y
que por ello la Autoridad Portuaria no pudo facturar las tasas correspondientes por la “ocupacion
privativa del dominio publico portuario y por aprovechamiento especial del dominio publico
en el ejercicio de actividades comerciales, industriales y de servicios”. En la sentencia de
instancia, el ndcleo de la controversia lo constituyeron la cuestion juridica de si se habia
producido un enriquecimiento injusto a favor de la demandada en detrimento de la demandante
y el requisito de la subsidiariedad de la accion, desestimandose finalmente la demanda, tras
lo cual, la demandante formulé el correspondiente recurso de apelacion resuelto mediante la
sentencia de referencia.



Considera la Audiencia Provincial que efectivamente concurren los elementos que llevan a
apreciar el enriquecimiento injusto pues:

— Por la entidad demandada se ha producido un aprovechamiento de un edificio que no
formaba parte de la concesidn sin abonar cantidad alguna.

— Paralelamente se da un empobrecimiento de la Autoridad Portuaria, que ha dejado de
percibir las tasas correspondientes a la ocupacion del edificio, establecidas como condicion
de la concesion.

Es por ello que se estima el recurso de apelacion interpuesto por la Autoridad Portuaria de
Baleares y se condena a la sociedad concesionaria a abonar a aquélla la cantidad reclamada
que se correspondia con el importe de las tasas que se hubieran devengado en el caso de que
la ocupacién del edificio hubiera estado amparada en una concesion.

Obligatoriedad del servicio de remolque portuario en supuestos de riesgo del
funcionamiento, la operatividad o la seguridad del puerto, pago del mismo y fijacion
de su importe. Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga (Seccion 72, Melilla)
num. 29/2013, de 29 de abril de 2013.

Una Naviera espafiola interpuso recurso de apelacion frente a la Sentencia de 7 de marzo
de 2012, del Juzgado de 12 instancia n.® 1 de Melilla, alegando que la sentencia de instancia
yerra en la argumentacion legal esgrimida a la hora de interpretar la Ley 48/2003 de régimen
econdmico y de prestacién de servicios de los puertos de interés general que, segun la actora,
dota del caracter de servicio publico al servicio portuario de remolque, de lo que deriva la
obligatoriedad de dicho servicio portuario, sin sometimiento a previa solicitud del usuario por
razones de seguridad maritima.

La sentencia, analizando lo contenido en los articulos 60 y 62 de la citada Ley 48/2003,
segun su redaccion vigente hasta la Ley 33/2010, de 5 de agosto, dentro de cuyo periodo
de tiempo se circunscribe este litigio, considera que el servicio de remolque portuario es un
servicio de caracter basico, técnico-nautico, y que se prestara a solicitud de los usuarios por las
empresas autorizadas. Asi, cuando la utilizacién del servicio no sea obligatoria, las Autoridades
Portuarias podran imponer su utilizacién si, por circunstancias extraordinarias, consideran
que esta en riesgo el funcionamiento, la operatividad o la seguridad del puerto, pudiendo
incluso declarar en estos casos la obligatoriedad de dicho servicio. Asimismo, la Exposicion de
Motivos de la Ley, deja entrever que el servicio de remolque portuario tiene la consideracion
de servicio de libre prestaciéon, confiando a la iniciativa privada y abierto a la libre competencia
empresarial, siendo todo esto determinante a la hora de establecer cual sea la fuente de la
relacién obligacional que pueda establecerse entre la empresa y el usuario. En este caso, esa
relacién juridica no naceria por imposicion de ley, sino en virtud de lo pactado por las partes,
quedando sometida al derecho privado y a la libertad de pactos.

En este punto, tras concluir la sentencia que la negativa de la demandada a usar y contratar
los servicios de remolque portuario, a cuya prestacion estaba autorizada la entidad actora,
podria constituir una infraccién administrativa, pero de ningliin modo de dicha negativa podra
surgir un vinculo obligacional para ambas partes, cuya Unica fuente posible seria el contrato,
afirma la sentencia en su fundamento tercero que, para este tipo de contratos, las tarifas
de la Autoridad Portuaria no son un precio fijo impuesto a las partes. La Autoridad Portuaria
seria en este caso un tercero ajeno al contrato de prestacion de un servicio concertado entre
la empresa que lo presta y el usuario que lo recibe, sin que en ningln caso pueda imponer a



las partes un elemento esencial del contrato: el precio del servicio. Asi pues, lo que hace la
Autoridad Portuaria es, en todo caso, establecer tarifas “maximas”, sin que la actora pueda
imponer unilateralmente el pago de esas tarifas, pues la negociacion del precio pertenece al
ambito de la libertad contractual de las partes, quienes pueden pactar el precio que estimen
conveniente sin tener que alcanzar necesariamente el maximo fijado por la Administracion.

Sucede ademas que el precio facturado superaba en este caso en cinco veces al correspondiente
al mismo servicio el afio anterior sin que tal incremento se encontrase justificado, lo que unido
a la situacion de posicion de dominio en el mercado de la prestacidn del servicio de remolque
portuario de la demandada, lleva a la Audiencia Provincial a considerar que se incurrié en
una conducta prohibida por el ordenamiento juridico, consistente en abusar de la posicion de
dominio ostentada al fijar unilateralmente unos precios excesivos para el servicio de remolque
portuario, desestimando asi el recurso de apelacién interpuesto.

Delimitacion del ambito de los puertos comerciales e inclusion en los mismos
de zonas verdes, zonas de uso publico y puertos deportivos en atencion a su
vinculaciéon funcional con aquéllos. Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 22), de 27 de junio de 2013.

La Autoridad Portuaria de Baleares interpuso recurso de casacion frente a la Sentencia de la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 30 de
marzo de 2012, desestimatoria del recurso de contencioso administrativo dirigido contra la
resolucién del T.E.A.C. que desestimd la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta
contra la resolucion del Consejo Territorial de la Propiedad Inmobiliaria de las Islas Baleares
de 18 de diciembre de 2007 que aprobd la Ponencia Especial de Valores del Puerto Comercial de
Palma a efectos del Impuesto Especial sobre Bienes Inmuebles.

Entre los diversos motivos casacionales aducidos, se alegd la incorrecta interpretacion
efectuada por la sentencia dictada por la Audiencia Nacional de lo previsto en el art. 23 del
Real Decreto 1464/2007 respecto de la delimitacion del Puerto de Palma, puesto que considera
que sdlo cabe comprender en el mismo los terrenos destinados a servicios portuarios, al excluir
el propio articulo los terrenos no destinados al servicio portuario; razén por la que quedaron
fuera de valoracion los terrenos de reserva y por la que deberian excluirse las zonas verdes,
zonas de uso publico y gratuito y las zonas de proteccion sobre las que por disposicion legal
ni se puede construir ni pueden ser destinadas a tareas portuarias, aduciendo que los puertos
deportivos no son puertos comerciales de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.4.d) de la
Ley 27/1992 de Puertos del Estado, debiendo quedar, en consecuencia, el puerto deportivo
fuera de la Ponencia de Valores al hacer la misma referencia al puerto comercial.

La sentencia recurrida se pronuncid en los siguientes términos: «Si por otra parte recordamos
que como se ha dicho en las Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de Enero de 1998 (recurso
de casacion en interés de ley 61471997) y en las de 17 y 22 de Julio de 2000 (recursos de
casacion 6947/94 y 7474/94), de la lectura del articulo 62 LHL ( RCL 1988, 2607 y
RCL 1989, 1851) se deduce que el legislador ha querido gravar con el IBI toda clase de
inmuebles, en sentido amplio, con abstraccion de su lugar de ubicacién, de su destino,
de los materiales que las configuren y se reputan como edificios las instalaciones comerciales
e industriales, en las que se desarrolle una actividad de las clases citadas, salvo que no estén
sujetos o estén declarados exentos, considera esta Sala que a los efectos de la sujecion al IBI,
de la consideracion de bien inmueble de caracteristicas especiales, resulta de la referida ley la
inclusion entre los puertos comerciales de los puertos deportivos».



El art. 23 del Real Decreto 1464/2007 dispone que se entenderan incluidos en el ambito
del puerto comercial los terrenos destinados al servicio del mismo. La Ponencia de Valores,
apartado 1.3, sobre “Criterios para la delimitacion del bien inmueble de caracteristicas
especiales”, recoge que se entienden incluidos en el &mbito del puerto comercial los terrenos
destinados al servicio del mismo, asi como las construcciones que se ubiquen sobre ellos.

Entiende el Tribunal Supremo que como se colige de la citada regulacién y del ambito que
delimita la Ponencia, la cuestion no radica tanto en si en sustancia las zonas verdes, zonas
de uso publico o el puerto deportivo constituyen o no, son o no, puerto comercial, cuanto
en si dichos espacios y terrenos estan destinados al servicio del mismo; puesto que es claro
que si una zona verde, o el mismo puerto deportivo, resultan extrafios al puerto comercial,
teniendo una identidad propia ajenas al servicio del puerto comercial, sea cual sea su ubicacion,
no conformaran parte del BICE de puerto comercial.

Dispone el art. 8 del TRLCI que «Los bienes inmuebles de caracteristicas especiales constituyen
un conjunto complejo de uso especializado, integrado por suelo, edificios, instalaciones y obras
de urbanizacion y mejora que, por su caracter unitario y por estar ligado de forma definitiva
para su funcionamiento, se configura a efectos catastrales como un unico bien inmueble». No
existe una definicion legal de qué debe entenderse por conjunto complejo de uso especializado,
existiendo un vacio normativo, pero es evidente que el concepto que incorpora es mas amplio
del especifico que identifica una determinada clase de bienes inmuebles, en este caso, puertos
comerciales conforme al art. 3 de la Ley 27/1992, de acuerdo con el cual se entiende que son
«los que en razon a las caracteristicas de su trafico rednen condiciones técnicas, de seguridad
y de control administrativo para que en ellos se realicen actividades comerciales portuarias,
entendiendo por tales las operaciones de estiba, desestiba, carga, descarga, transbordo y
almacenamiento de mercancias de cualquier tipo, en volumen o forma de presentacion que
justifiquen la utilizacion de medios mecanicos o instalaciones especializadas», pero que a las
instalaciones y terrenos que conforman dicha definicién, han de incorporarse todas aquellas
instalaciones y terrenos que tienen una vinculacién funcional con el uso especializado propio
de lo que se entiende por puerto comercial. De lo anterior resulta que lo determinante no es
la presencia dentro del conjunto de bienes inmuebles singularizados individualmente, sino
si existe entre ellos en relacidén al uso especializado que nos ocupa la vinculacién funcional
determinante.

Por tanto, el hecho de que existan en el ambito del puerto comercial bienes inmuebles como
zonas verdes, paseo maritimo o puerto deportivo, sin mas, sin siquiera intentar desvincularlo
de la vinculacién funcional, resulta en si mismo intrascendente para ponderar la correccion de
la Ponencia de valores al determinar el ambito espacial que comprende el puerto comercial
de Palma a efectos catastrales de su consideracion de BICE, por lo que el Tribunal Supremo
desestima el recurso de casacidn interpuesto por la Autoridad Portuaria de Baleares.



Iniciativa NAIADES III

La Comisidon Europea anuncio el 10 de septiembre nuevas medidas para transferir el transporte
de mas mercancias a los rios y canales europeos. Segun la Comision, las barcazas constituyen
uno de los medios de transporte mas eficientes desde el punto de vista energético, pero en
transportan Unicamente el 6 % de las mercancias europeas al afio. Las nuevas comunitarias
persiguen explotar el potencial de los 37 000 km de vias navegables interiores, lo que permitira
fomentar la innovacién en el sector y aumentar las oportunidades de empleo.

Desde la ralentizacidon general de la economia de la UE iniciada en 2008, la sobrecapacidad
en determinados segmentos del mercado, la persistente fragmentacion de los agentes del
mercado y el envejecimiento de la flota han empeorado las perspectivas para la navegacion
interior desde los puntos de vista econémico y de su sostenibilidad. La iniciativa comunitaria,
bautizada como NAIADES II, pretende dar respuesta a esta situacion sentando las bases para
un marco estable a largo plazo para las inversiones y la innovacién en una navegacion interior
de calidad y con medidas efectivas a corto y medio plazo, como la revision de los costosos
requisitos técnicos. La Comision propone orientaciones en los ambitos siguientes:

Eliminar los cuellos de botella

El sector no puede desarrollar todo su potencial debido a la existencia de cuellos de botella en
forma de esclusas, puentes o canales de dimensiones no adecuadas y de falta de enlaces entre
diferentes vias navegables interiores de entidad. La Comisidn propone un mecanismo llamado
“Conectar Europa”, para el acondicionamiento de esclusas, puentes y canales de navegacion
y la obtencion de nuevas oportunidades de financiacién para las vias de navegacion interior.

Ecologia e innovacion

La Comision propondra también medidas para fomentar la inversion en tecnologias de bajas
emisiones, asi como medidas de apoyo a la investigacion y la innovacion.

Mejores conexiones con otras formas de transporte
Se dara prioridad a la mejora de las conexiones entre las vias de navegacién interior, la

carretera y el ferrocarril, prestando especial atencion a las conexiones en los puertos maritimos
y fluviales.

Para mas informacion, por favor, visite nuestra Web:
www.gomezacebo-pombo.com o dirijase a mjsotelo@gomezacebo-pombo.com



